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Vor 50 Jahren herrschte Ruhe - dann,
wie man weif3, brach einiges los: Rebel-
lion in Paris, Zerwiirfnis mit der Staats-
politik in den USA, wilde Streiks in Tu-
rin, Unbotmiéfligkeiten (fast) tiberall.
Nicht hervorgerufen, aber doch beein-
flusst vom »Philosophen der Neuen Lin-
ken«, wurde das herrschende System,
wenn nicht bedroht, so doch herausge-
fordert. Eine »Kraft der Negation«, de-
ren Verfallsdatum man kennt, entstand.
Sie wollte mehr als das dankbar-beschei-
dene »IMMERHIN«. Herbert Marcuses
Portrit des »Eindimensionalen Men-
schen , der bis heute die Mehrheit in al-
len Industrielindern stellt und sich im-
mer treu zu bleiben scheint, analysierte
und dtzte gegen die »Holle der Gesell-
schaftim Uberfluss«, den Deal aus wach-
sendem Konsum und Unfreiheit.

Was machte und macht sein »gliick-
liches Bewusstsein« aus? Wie gehen In
formiertheit und Verblédung Hand in

Hand? Wie hat das Sich-Einfiigen tiber
das Denken, das mit Kritik erst beginnt,
turmhoch gesiegt? Keine dieser Fragen
ist veraltet - die »Grofie Weigerung«
bleibt so notwendig, wie sie wenige An-
hinger hat.

Kompositionen, mit denen drei Mu-
siker aus der Eindimensionalitit dessen
ausbrechen, was sie mit ihren Formatio-
nen sonst so pflegen, lehnen sich an den
Kritischen Theoretiker an. Natiirlich -
schon weil die Revolte damals sich anti-
autoritir nannte - wird er auf der Bith-
ne kritisiert, wo er im Irrtum war. Der
»ALTE« kommt auch selbst zu Wort,
wird rezitiert oder quatscht dazwischen.
Das »Team Marcuse« leidet schlieflich
auch an manchem »falschen Bediirfnis«.

Versprochen wird ein Abend, der
unakademisch ist - und dennoch nicht

dem »gesunden Menschenverstand«
huldigt.

Thomas Ebermann




Thomas Ebermann war in den
Siebzigern im Kommunistischen Bund
aktiv; in den Achtzigern im 6kosozalisti-
schen Fliigel der Griinen.

Zahlreiche Publikationen und sati-
rische Lesungen mit Rainer Trampert.
Seit zehn Jahren Initiator der literarisch-
theatralischen Reihe »Vers- und Kader-
schmiede« im Politthiiro/ Hamburg.

Autor des Bithnenstiicks »Der Fir-
menhymnenhandel«. Seit dreiflig Jah-
ren Autor und Diskutant in konkret.

Robert Stadlober ist Schauspieler,
Musiker und schreibt auch manchmal.
Geboren im dsterreichischen Kirnten
kam er in frithester Jugend nach Berlin.
Lebte seitdem hier und dort und tat dies
und das mit dem ein oder anderen.

Miriam Schmidt, aufgewachsen
im Badischen, lektoriert seit Jahren und

hat als hervorragende Dramaturgin den
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ein oder anderen zum Scheitern verur-
teilten Theaterabend gerettet.

Andreas Spechtl ist Musiker und
Texter. Aufgewachsen im Gsterreichi-
schen Burgenland, kam 2009 iiber Wien
nach Berlin und macht hier seither Musik
mit vielen Menschen, u.a. mit der Grup-
pe Ja, Panik und Christiane Résinger.

Kristof Schreuf ist Autor, Musi-
ker und ungewollte Legende. Er wirft
Worter auf Seiten und Saiten seit Jahr-
zehnten. Er lebt in Berlin und arbei-
tet iiberall.

Astrid Noventa, geboren in Niirn-
berg, ist Bithnen- und Kostiimbildnerin
fiir Theater, Opernhéuser und AJZs, lebt
in Berlin und stattete diverse Abende im
In-und Ausland aus, die sonst wohl nackt
geblieben wiéren.




Roger Behrens

1. Bediirfnisse

»Wir kiimnen wahre und falsche Bediir[nisse
unterscheiden. »Falsche sind diejenigen, die
dem Individuum durch partikulire gesell-
schaftliche Mdchte, die an seiner Unterdriik-
leung interessiert sind, auferlegt werden: die-
Jenigen Bediirfnisse, die harte Arbeit, Aggres-
sivitdt, Elend und Ungerechtigheit verewigen. «

»Das Ergebnis ist dann Euphorie im Un-
gliick. Die meisten der herrschenden Bediir/f-
nisse, sich im Einklang mit der Relilame zu ent-
spannen, zu vergniigen, zu benehmen und zu
konsumieren, zu hassen und zu liehen, was an-
dere hassen und lieben, gehdren in diese Kate-
gorie falscher Bediirfnisse. «

»Die Menschen erkennen sich in ihren
Waren wieder; sie finden ilire Seele in ihrem
Auto, ihrem Hi-Fi-Empfinger, ihrem Kiichen-
gerdt.«

raktisch bleibt eine Theorie der Bediirf-
Pnisme bis weit in die Moderne hinein aus-
gespart; selbst das konkrete, auf Genuss und
Geschmack verweisende Konzept des Appe-
titus, das sich bei Spinoza und Hobbes findet,
wird vom nachfolgenden Idealismus, der den
Begriff des Bediirfnisses blofi abstrakt fasst,
abgedringt. Erst Hegel formuliert mit seinem
System der Sittlichkeit zugleich ein System
der Bediirfnisse. Herbert Marcuse hat das
zum Ausgangspunkt in seiner Hegelstudie
»Vernunft und Revolution« von 1941 genom
men: In seiner ersten groflen Arbeit, die er in
den USA verfasst, zeigt Marcuse, dass kriti-
sche Gesellschaftstheorie wesentlich kriti-
sche Theorie der Bediirfnisse ist - und damit
auch kritische Theorie gesellschaftlicher Pra-
xis. Damit hat er einen Hegelmarxismus for-
muliert, der iiber Lukacs' »Geschichte und
Klassenbewusstsein« von 1923 weit hinaus-
geht: Hineingenommen in die kritische Theo-
rie von Sein und Bewusstsein, Basisund Uber-
bau, Herrschaft und Emanzipation ist jetzt,
iiber den Begriff des Bediirfnisses vermittelt,
die Kategorie des Gliicks. Davon ausgehend
hat Marcuse dann, erginzt durch » Triebstruk-
tur und Gesellschaft« (1955), im »Eindimen-
sionalen Menschen« seine Kritik der »wah-

ren« und »falschen« Bediirfnisse formuliert:
Dabei geht es keineswegs, wie gerne unter-
stellt wird, um eine anthropologische Festle-
sung oder gar diktatorische Vorschrift, was
denn nun die echten, menschlichen Bediirf-
nisse seien, sondern vielmehr um das durch
die Kommodifizierung der Bediirfnisse kon-
taminierte Gliick.

Marcuse fiihrt hier aus, was Anfang der
vierziger Jahre am Institut fir Sozialfor-
schung von Horkheimer, Marcuse, Adorno,
auch Ludwig Marcuse, Giinther Anders und
sogar Brecht ete. diskutiert wurde: dass mit
dem Spitkapitalismus eine Gesellschaft ent-
standen ist, die ohne weiteres die Befriedi-
cung der Bediirfnisse aller gewiihrleisten
konnte, die aber ins genaue Gegenteil tendiert,
zu einem System der Versagung und des Ver-
zichts. Zur Disposition stand, dass in der Re-
gie des New Deal ein verfassungsmillig garan-
tiertes Pursuit of Happiness zur ldeologie ge-
riet, eine Ideologie im Sinne eines notwendig
falschen Bewusstseins ndmlich, die damals
schon ganz offiziell von der Psychologie, dem
Behaviorismus und der Marktforschung for-
muliert wurde: dass das Bediirfnis wesentlich
iitber den Mangel definiert wird, und nicht
tiber seine lustvolle Befriedigung oder befrie-
digende Lust.

Wie aggressiv auch in der Linken auf
Marcuses Kritik der falschen Bediirfnisse rea-
giert wurde, belegt nachgerade Marcuses Be-
fund: wie weit die Phantasie, sich andere Wei-
sen der Weltaneignung tiberhanpt nur vorzu-
stellen, schon abhanden gekommen ist. Es
kommt nicht von ungefihr, dass von Lenin
his Mao in dem hithschen Marxsatz »Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen!« die » Bediirfnisse« durch »Lei-
stungen« ersetzt wurden.

Das Leistungsprinzip rationalisiert die
Bediirfnisse unter dem Aspekt des Nutzens;
mit dem fortschreitenden Individualismus
ist das: Eigennutz. Im Warenkonsum darf sich
auch das Ich-schwache Individuum den an-
sonsten verpinten Egoismus leisten. Damit
das nicht unmittelbar erscheint als das, was
es ist, nimlich die Reduktion menschlichen
Verhaltens aul das Reiz-Reaktions-Schema,
wird die Sphire des Konsums mit einem iis-
thetischen Schleier iiberzogen: Der Schein
der Ware verspricht, dass das Gliick im Wa-




rending selbst liegt (und nicht in der unregle-
mentierten Erfahrung im Umgang mit der
Welt).
»Hier bin ich Mensch, hier kauf'ich ein!«
- Uber die postmoderne Pluralisierungsideo-
logie hat sich seit den siebziger Jahren, wo
MeDonald’s, Tkea, H&M, C&A, Levi's, Nest-
le, Aldi, Walmart ete. endgiiltig die konsumi-
stische Matrix des Lifestyles bilden, der
eindimensionale Mensch scheinbar multi-
dimensional vervielfiltigt. Niemand lisst
sich heute mehr seine Bediirfnisse als
»falsch« vermiesen; mit der richtigen Ein-
stellung sind alle Bediirfnisse irgendwie auch
»richtige.

Marcuse geht es mitnichten um die bes-
serwisserische Bestimmung der »richtigen«
oder »falschen« Bediirfnisse, erst recht nicht
darum, Menschen in ihren Wiinschen und
Begehren zu mafiregeln; vielmehr ist die
These, dass durch die Art und Weise der Be-
diirfnisbefriedigung in der kapitalistischen
Konsumgesellschaft die Fihigkeit, Bediirf-
nisse als menschliche Qualititen iiberhaupt
formulieren zu konnen, beschnitten wird. Ge-
rade das driickt ein wesentliches Motiv der
Charakteristik des eindimensionalen Men-
schen aus.

Roger Behrens, laut Berufsnomenklatur der
eindimensionalen Gesellschaft: Autor, Kriti-
ker, Publizist; hat einmal ein Buch geschrie-
ben diber Marcuse (»Ubersetzungen«, Mainz
2000), plant ein weiteres mit dem Titel » Die
Grofse Weigerunge.

Dirk Braunstein

2. Holle der Gesellschaft im Uberfluss
»Jene, die in der Holle der Gesellschaft im
Uberfluss leben miissen, werden mit einer Bru-
talitdt bei der Stange gehalten, die mittelalter-
liche Praktilen und solche der frithen Neuzeit
wiederbelebt.«

Ist dieser Satz fiir sich genommen leicht
missverstindlich - als sei materieller Uber-
fluss nichts durchaus Wiinschenswertes, son-
dern bereits Hinweis auf eine hollische Ver-
fasstheit; als solle einer kulturpessimisti-
schen Riickbesinnung auf das einfache,
materiell karge Leben vorindustrieller Zeiten
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das Wort geredet werden -, klirt sein Kontext
dariiber auf, dass es Marcuse um das imma-
nente Strukturprinzip der kapitalistischen
Gesellschaft zu tun ist; das, was entgegen al-
len anderslautenden zeitgenossischen sozio-
logischen Beteuerungen nach wie vor ein
Kampf der Klassen ist. Der ebenso nach wie
vor von den Herrschenden mit aller Insistenz
gefiihrt und stets noch gewonnen wird. Indes
hat sich die von Marcuse decouvrierte Bruta-
litiat - zumal in jenen fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaften, die iiber den Rest der
Menschheit verfiigen — in den Alltag verfliich-
tigt, keine aufiergewdhnlichen Praktiken der
Beherrschbarmachung sind linger vonnéten.
50 Jahre nach Formulierung des Satzes moch-
te man wider besseren Wissen jenen Zeiten
nachtravern, in denen man Menschen noch
zwingen musste, jene Holle auszuhalten, zu
der sie sich und anderen das Leben machen.
Was mittelalterliche und frithneuzeitliche Re-
pressalien erpressten, besorgen sich die Ver-
einzelten heute mittels Karriere, Freizeit,
Konsum und tiefem Einverstindnis mit allem,
was Einverstindnis produziert. Die Gesell-
schaft des Uberflusses ist eine von Uberfliis-
sigen. Das hat wenig mit Geiz oder Gier oder
Dummbheit der Besitzenden zu tun, jedoch
sehrviel mitder herrschenden 6konomischen
Struktur, die unterdessen zu der der Gesell-
schaft insgesamt geworden ist: Kein Bereich,
der nicht so dermafien dem Profitmotiv un-
terworfen wiire, dass dessen Funktionstriigern
~uns - noch einfiele, der emphatische Begriff
des Lebens kénnte auch ganz anderes meinen:
ein vollig verschiedenes von dem, womit wir
notwendig eindimensionalen Menschen uns
bescheiden, weil alle Auswege blofi immer
weitere Eingiinge sind. Selbst die gesellschaft-
lichen Gewinner unterscheiden sich von den
Verlierern kaum noch durch mogliche Gliicks-
erfahrungen, sondern nur mehr durch quan-
titative Verfiigung: Werden die, die unten
sind, mit billigem Dreck abgespeist, so die
Oberen mit teurem. Withrend jenen die ge-
genwiirtige Gesellschaft eine Hélle von Sinn-
losigkeit und Schmutz zudenkt, fristen die an-
genblicklichen Sieger der Menschheitsge-
schichte ihr Dasein in einer, die insofern als
Himmel erscheint, als sie sich als die immenr-
hin bestmagliche Holle geriert. Das Pro-
gramm des Kapitalismus: die Ausloschung

von Differenzen, Qualititen sowie allem,
was der totalen »Marktwerdung des Men-
schen« (Horst Tomayer) irgend im Wege zu
stehen droht, belehrt dariiber, dass von der
»ganzen okonomischen Scheifie« (Marx) nur
eines zu erhoffen ist - dass sie endlich authé-
re zu sein.

Dirk Braunstein lebt seit Anfang des Jahres
in Frankfurt und ist offizieller Adorno-Beauf
tragter des Fanclubs » Hatschongelb« des Zweit-
ligisten FFSV.

Dietmar Dath
3. Technischer Fortschritt und Unfreiheit
»Mit dem technischen Fortschritt als ihrem In-
strument wird Unfreiheit - im Sinne der Un-
terwerfung des Menschen unter seinen Produl-
tionsapparal - in Gestalt vieler Freiheiten und
Bequemlichkeiten verewigt und intensiviert.«

»Darin besteht die reine Form von Knecht-
schaft: als ein Instrument, als ein Ding zu
cvistieren. Und diese Evistenzweise ist nicht
aufgehoben, wenn das Ding belebt ist und
seine materielle und geistige Nahrung aus-
withlt, wenn es sein Ding-Sein nicht empfin-
det, wenn es ein hiibsches, sauberes, mobiles
Ding ist.«

»In diesem Universum liefert die Techno-
logie auch die grofse Rationalisierung der Un-
Jreiheit des Menschen und beweist die >techni-
sche« Unmaglichleit, autonom zu sein, sein Le-
ben selbst zu bestimmen. Denn diese Unfreiheit
erscheint weder als irrational noch als poli-
tisch, sondern vielmehr als Unterwerfung un-
ter den technischen Apparat, der die Bequem-
lichkeiten des Lebens erweitert und die Arbeits-
produltivitit erhoht. «

ja, was soll man sagen? Marcuse trigt da

Ansichten tiber Dinge vor, die er noch gar
nicht kennen konnte, und wie sehr oft bei ihm
hat er auch mit diesen Ansichten wieder mal
schlicht recht. Seit spitestens der Jahrtau-
sendwende ist die IT-Umwilzung weltweit
(also etwa auch in Bangladesch oder den Roh-
stoffminen Siidamerikas) das Hauptinstru-
ment bei der Zurichtung von Produktionspro-
zessen fiir Kapitalinteressen. Die administra-
tiven Techniken, also sozialen Praktiken, die
das begleiten, werden aus dem Stand der Tech-
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nik deduziert und sind iiberall dieselben - ein

Stichwort wie »Total Quality Management«

(TQM) versteht man weltweit —, der Anspruch,
den das Kiirzel meint, will den Spielraum Fir
hinnehmbare Fehler oder Defekte tendenzi-
ell auf Null senken, Abweichungen von dieser
Vorgabe werden wegen der groflen Prizision,
die computergestiitztes Design und Compu-
ter gestiitzte sowie roboterisierte Fertigung
erlauben, lingst nicht mehr in Prozenten,
sondern in Millionsteln (ppm, »parts per mil-
lion«) gemessen; die Ideologie dazu verlangt
»total employee involvement« (das heifst, die

Leute machen eben nicht »einfach nur ihren

Job«, sondern identifizieren sich mit dem,
was da veranstaltet wird). Da wissenschaftli-
che Erhebungen nahelegen, dass achtzig Pro-
zent der Probleme, die ein Produkt verursacht

oder aushalten muss, wenn es auf dem Markt

oder im Gebrauch ist, schon im Entwurfssta-
dium stecken, wartet man lingst nicht mehr,
bis sie »downstreame« auftreten, sondern ver-
sucht sie tiber Kooptierung von menschlichen

Frithwarnsystemen bereits auf der Design-
ebene zu eliminieren. Das nennt sich Simul-
taningenieurswesen oder »Concurrent Engi-
neering« (CE) und verpflichtet Personal aus

der Produktion, der Wartung (»Kundenser-
vice«), dem Marketing - und manchmal so-
gar Kunden. Die Firmen tun also, was eine Pla-
nungshehorde im Sozialismus tiite: Sie war-
ten nicht aul den Markt, wo sich eine Ware

heweisen muss, sondern simulieren ihn mit

menschlicher Beteiligung. Aber die Abliunfe,
die sie dabei implementieren, sind am Tausch-
wert, nicht am Gebrauchswert orientiert: Da

wird gepriift, ob sich eingebauter Verschleifd

organisieren lisst, ob man die Kundschaft von

vornherein an die Notwendigkeit der eintriig-
lichen Um-und Aufriistung gewéhnen kann,
ob sich ohne Schaden fiir den Absatz Attribu-
te des Produkts einsparen (und diese Einspa-
rungen durch Ausbeutung von Servicekriiften

kaschieren) lassen und so weiter. Scheifie,
aber wahr.

Dietmar Dath ist noch nicht genug schwul wund
muss 2ur Strafe von Filmibcritik leben. In Kiir-
ze erscheint sein Buch »Klassenkampfim Dun-
keln. Zehn zeitgemdfie sozialistische Ubungens
(konlkret texte 65).




Kurt Palm

4. Kunst und Negation

»Ob ritualisiert oder nicht, enthdlt Kunst die
Rationalitit der Negation. In ihren fortge-
schrittenen Positionen ist sie die Grofse Weige-
rung — der Protest gegen das, was ist. «

»Die Werke der Entfremdung werden
selbst dieser Gesellschaft einverleibt und zir-
kulieren als wesentlicher Bestandteil der Aus-
stattung, die den herrschenden Zustand aus-
schmiickt und psychoanalysiert. Sie werden so
zu Relelameartikeln - sie lassen sich verkaufen,
sie trasten oder erregen.«

n den McDonald's-Liden sitzt doch schon
I('im- ganz neue Menschenrasse, die begei-
stert Scheifde schliirft. Das ist zwar im Einzel-
tall ritselhaft, aber im Grunde genommen ist
es die Ankiindigung der Machtiibernahme
durch die Computer. Da sitzen doch nur noch
Zombies, und die an diese neue Welt gewéhn-
ten Kinder brauchen weder Kunst noch Lite-
ratur oder Theater und werden nie im Leben
auf die Idee kommen, dass das fiir sie interes-
sant sein konnte. Oder dass irgendein Gedan-
ke interessant ist, der sich nicht unmittelbar
in Hamburger umsetzen lisst.«

Das sagte der DDR-Dramatiker, Whisky
Trinker und Zigarren-Raucher Heiner Miiller
in einem 1990 publizierten Gesprich mit
Frank M. Raddatz. Was Miiller vor knapp 25
Jahren konstatierte, ist nichts anderes als die
Fortschreibung von Marcuses Diktum der
»Holle der Gesellschaft im Uberfluss«. Weder
Marcuse noch Miiller konnten allerdings ah
nen, dass sich unsere Gesellschaft in eine
Richtung entwickeln wiirde, die selbst ihre
schlimmsten Beftirchtungen noch tibertref
fen wiirde.

rJeder Satz ist so weni

Am Beispiel MeDonald’s lisst sich das gut
festmachen, ist doch MeDonald’s, wie H & M,
Apple, Coca Cola ete., nichts anderes als ein
Synonym fiir den weltumspannenden Kon
sumterror des Grofikapitals. Heute sagt man
verharmlosend »Globalisierung« dazu und
meint damit, dass ein Hamburger in Wien ge-
nauso schmecken muss wie in Sydney, Bang
kok oder Buenos Aires. Dass auf diese Weise
eine Gleichschaltung der Massen erfolgt, ver
steht sich von selbst. So, wie der Hamburger
weltweit genormt ist, genauso soll auch der
Mensch als Kunde genormt sein, der in die-
sem System zwangslaufig seine Individuali-
tit auf den Altiren der Konsumtempel opfern
muss, um die Verwertungsmaschinerie nicht
zu blockieren.

Auch die von Heiner Miiller prognosti-
zierte »Machtiibernahme durch die Compu-
ter« ist lingst zu einer alptraumhaften Rea-
litit geworden. Fernsehen, Internet, Smart-
phones ete. sind zu einer gigantischen
Vertrottelungsmaschine verkommen, deren
Hauptfunktion offenbar nur noch darin be-
steht, die Leute noch diimmer zu machen, als
sie ohnehin schon sind. An diesen Beispielen
kann man sehr genau beobachten, wie die Dia-
lektik von Abgestumpftheit und Uberreizung
funktioniertl. Einerseits gilt es, die Massen
abzustumpfen, um ihre Bediirfnisse mog-
lichst reibungslos steuern zu konnen, andrer-
seits muss die Industrie danach trachten, die-
selben Massen permanent in einem gewissen
Reizzustand zu halten, um zu verhindern,
dass die Lethargie in Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber den angebotenen Produkten umschligt.

Vor einigen Jahren ist in den USA eine
Studie iibrigens zu dem Ergebnis gelangt, dass
hei Jugendlichen das Selbstwertgefiihl pro-

portional zur Anzahl der vor dem Computer
verbrachten Stunden sinkt. Der eindimensio-
nale Mensch ohne Selbstwertgefiihl, der nur
noch als Konsumtrottel funktioniert? Kapi-
tal, was willst du mehr!

Kurt Palm, Autor und Regisseur. Zuletzt:
»Bringt mir die Nudel von Gioachino Rossini.
Kein Spaghetti-Western«, Residenz Verlag
2014. »Kafka, Kiffer und Chaoten«, Spielfilm,
2014. Seil 19. November 1998 ist Palm Mitglied
der Society of Jem Casey in Dublin.

Hans Platzgumer

5. Gliickliches Bewusstsein -

versklavende Zufriedenheit

»In der einen verbleibenden Dimension tech-
nologischer Rationalitit gelangt das Gliicfkli-
che Bewusstsein zur Vorherrschaft. Es reflek-
tiert den Glauben, dass das Wirkliche verniinf-
tig ist und dass das bestehende System trotz
allem die Giiter liefert. «

»Offenbar hat Schuldgefiihl im Reich des
Gliicklichen Bewusstseins keine Stitte, und das
Kalliil nimmt sich des Gewissens an. «

»Komfort, Geschift und berufliche Sicher-
heit kinnen in einer Gesellschaft, die sich auf
und gegen nukleare Zerstirung vorbereitet, als
allgemeines Beispiel versklavender Zufrieden-
heit dienen. «

Der kalkuliert ungetriibte Tunnelblick
ie Eindimensionalitit in ihren heutigen
Auswiichsen zeigt sich in erster Linie im
Aufgeben eines Denkens, das tiber bereits ge-
machte Erfahrungen hinausgehen will. Statt
weiterfithrende Mehrschichtigkeit im Den-
ken zu fordern, begniigt sich der moderne

Mensch mit Resilienz. Er umgeht das in jeder
Lebenslage notwendige kritische Hinterfra-
gen, indem er sich ghicklich und zufrieden
gibt, sei es begriindet oder nicht. Systematisch
wird die Bereitschaft, Gegebenheiten zu re-
flektieren, durch gute Laune ersetzt. Thumbs
up. Aus Biargern, die Konsumtrottel wurden,
werden Volltrottel. Je uniberschaubarer ih-
nen der Berg der Moderne erscheint, desto wil-
liger schauen sie weg. Bei komplexer Proble-
matik greifen simple Ausweichmechanismen,
und weil wir nun mal davon ausgehen, dass
unsere Welt komplexer ist als frither, veren-
gen wir in kalkulierter Kurzsichtigheit den
Blick aufs Kleine, Beliebige, Harmlose. Aus-
schweifende, ja utopische Gedanken wagen
wir nicht, denn alles Nicht-Handfeste und aus
dem Stand nicht Realisierbare gilt als um-
stiindlich und ineffizient. Genau das erlaubt
die Gesellschaft mit Tunnelblick nicht: das
Anbohren des Bergs, in den der Tunnel ge-
schlagen ist. Sie fiurchtet nichts mehr, als dass
bei Bohrarbeiten hinein ins Unbekannte ihr
Tunnel, der dem Monotheismus entsprechend
als einzig mogliches System etabliert wurde,
einzustiirzen droht. Das Erproben dessen, was
aufierhalb des Tunnels liegt, wird als funda
mentale Gefahr gedeutet. Thm wird vorge-
beugt, indem Raum und Zeit so weit verknappt
werden, bis sich ein funktionierender Mensch
keine Visionen, keine Ausfliige ins Unkonven-
tionelle mehr leisten kann, bald nicht mehr
leisten will, bald daraul ganz vergisst. Ein
Sklave eindimensionaler Happiness ist er, der
nicht nach Befreiung strebt. Er dient dem Sy-
stem, das ihn zerdriickt, weil er kein anderes
Ziel als das Licht kennt, das ihm am Ende des
Tunnels versprochen wird. Das aber ist erstens
kein Licht und zweitens nicht am Ende, sprich

in Ordnung wie die

Welt, in der diese Sprache kommuniziert wird.




Ausweg des Tunnels. Vielmehr ist es eine Blen-
dung, die keine Offnung ist, sondern als
Koder dient, um das Tunnelvolk auf moglichst
engem und profitablem Weg voranzutreiben.
Jeder weifs, der Tunnel ist eine Sackgasse, und
dennoch akzeptiert man keine Alternative.

Doch woraus besteht der Berg, der den
Tunnel umgibt, wo sind Licher, Luftblasen,
Hohlen, Ginge versteckt? Wo konnten sie uns
hinfithren, wiirden wir wagen, sie zu erfor-
schen? Und was ist draufien, auflerhalb des
Berges tiberhaupt? Es kann aul Dauer nicht
gutgehen, sich dem unbegrenzten Denken zu
verschlieflen. Sturheit ist eine Falle, moglich
immer mehr als das, was angenommen wird.
Wenn es um die Welt als Eines, als Ganzes
geht, missen Grenzen aufgebrochen werden,
alle Grenzen, wieder und wieder. Nur der Mut
zur Phantasie kann weiterfithren, denn sie ist,
was den Menschen weiterbringt. Ein Anhal-
ten mag es sein und ein Verweigern, ein Pro-
ben aus Neugier, ein Bohren ins Unbekannte,
ein Sprengen aus Uberzeugung. Vielleicht ist
ein Einsturz des Tunnels die bessere Option,
als stindig ihn notdiirftig zu kitten? Vielleicht
ist auch alles ganz nah und anders als vermu-
tet? Wer Undenkbares nicht denkt, braucht
nicht weiter denken. Denn das Leben, das wir
kennen, ist immer blofl ein Experiment. Es
zu beeinflussen ist, gleich wie es zu verstehen,
die immerwiihrend grofte Herausforderung
unsgerer kognitiven Kompetenz.

Hans Platzqumer, osterreichischer Schriftstel-
ler, Musiker, Jahrgang 1969, hat in vielen Tei-
len der Welt gelebt und eine Vielfalt von Verdgf*
JSentlichungen produziert, darunter dutzende
Alben, Theatermusilen, sechs Biicher und zwei
Opern. Sein aktueller Roman »Korridorwelt«ist
bei Nawtilus erschienen. (www.platzgumer.net)

Georg Filberth

6. Da schlummert Gefihrliches

»Ireilich gibt es Ungliick, das durchdringt, und
das gliickliche Bewusstsein ist briichig genug -
eine diinne Oberfliche iiber Angst, Frustrati-
on und Ekel. Dieses Ungliick gibt sich leicht

politischer Mobilisierung her; ohne Rawm zu

bewusster Entwicklung, kann es zum Triebre-
servoir fiir eine neue faschistische Weise zu le-
ben und zu sterben werden. «

»lis wire jedoch Regression, wollte man
sder Phantasie alle Ausdrucksmittel gewdhrenc.
Die verstiimmelten Individuen (verstimmelt
auch in threr Einbildungskraft) wiirden noch
mehr organisieren und zerstoren, als ihnen
Jetzt gestattet ist. Eine solche Freisetzung wdre
das ungemilderte Grauen ...«

Mind the Gap

n Frankfurt am Main wurde im Sommer
:[1964. das Buch »Der eindimensionale
Mensche rezipiert, bevor es gelesen wurde:
Herbert Marcuse war Gastprofessor an der
Goethe-Universitit und las in einem der Hor-
siile, in dem sonst Theodor W. Adorno dozier-
te. Hier trug er vor einem stets grofien Audi-
torium seine Thesen vor.

Es gab erste Kritik. Ein kluger SDSler,
Michael Vester, verfasste ein Papier und ver-
teidigte es im Versammlungsraum des Wal-
ter-Kolb-Studierendenheims: Marcuse verab-
solutiere einige aktuelle Tendenzen und ver-
nachlissige andere. Hundert Kilometer
nordlich, in Marburg, meinte man das ein
Jahr spiiter genauer zu wissen: die klassische
Arbeiterbewegung mit ihren Parteien und Ge-
werkschalten diirfe nicht vollig abgeschrie-
ben werden.

Das Publikum im Horsaal schien dage-
gen mit Marcuse einverstanden. Dass die Ar-
beiterklasse in den hochentwickelten kapita-
listischen Lindern keine revolutionire Kraft
sei und die sozialistischen Linder ebenfalls
nicht, schien evident und entsprach iiberdies
dem eigenen Selbstbewusstsein einer intel-
lektuellen Neuen Linken. Die Differenz der
repressiven Toleranz zur repressiven Intole-
ranzder als faschistisch, halbfaschistisch, op-
portunistisch oder einfach als unpolitisch
wahrgenommenen Eltern empfand man als
angenehm, und man versuchte moglichst viel
daraus zu machen.

Als Marcuse davon sprach, Entsublimie-
rung sei typisch fiir den eindimensionalen
Menschen, ging ein befremdetes Raunen
durch den Saal. Die neueste Errungenschaft
war der Kampf gegen die Selbstunterdriickung
geworden, wo Uber-Ich war, hatte Ich zu sein.
Ausgestattet fiir den Autbruch in eine neue
Pausbackigkeit, zwischenzeitlich sympathi-
sierend mit vorgeblich revolutioniren Rand-
gruppen, sich selbst fiir eine solche haltend,

nahm man amiusiert wahr, wie der braunge-
brannte, jugendbewegt wirkende Mittsechzi-
ger da oben auf dem Podium, den man eben
noch gern als Anfithrer gehabt hiitte, erritete,
weil er sich nicht verstéindlich machen konnte.

Georg Fiilberth, Marburger DK P-Professor i. R.

Thomas Blum

7. Ekstatische Hingabe an Routine

»Heute werden die mystifizierenden Elemente
gemeistert und in produlktiver Publicity, Pro-
paganda und Politik eingesetzt. Magie, Zau-
berei und ekstatische Hingabe werden in der
taglichen Routine zu Haus, im Geschidft und
Biiro praltiziert, und die rationalen Fertighkei-
ten verbergen die Irrationalititen des Ganzen.«

asteht ein Mann. Er steht an der Bushal-

testelle, die nur mit allergréfiter Miihe als
solche erkennbar ist. Auf allen drei Wiinden
des Buswartehiuschens sind, hinter bruchsi-

e EE—

cherem Glas, riesige bunte Hochglanzbilder
mit halbnackten Frauen zu sehen, deren halb
geschlossene Augenlider und halb offenste-
hende Miinder den Eindruck erwecken, die
Frauen ernihrten sich von Benzodiazepinen
und es habe iiberdies jemand etwas mit ihren
Gehirnen gemacht. » Perfect Beauty« lauten
die Worte neben der Groflaufnahme eines Ge-
sichts.

Der wartende Mann wirft einen zirtli-
chen Blick auf sein Pappbritchen, einen kom-
pakten kleinen hellbraunen Klumpen, den er
mit zwei Fingern aus dem kleinen bunten
Hochglanzpappkarton angelt, den er in der
Hand hiilt. Die Worte »Ich liebe es« sind auf
dem Karton zu lesen. Es kann als ausgeschlos-
sen gelten, dass ein Mensch des 19. Jahrhun-
derts den Klumpen als Nahrungsmittel iden-
tifiziert hiitte, Auch anf dem T-Shirt, das der
Mann triigt, prangt ein Schriftzug in Versali-
en: »DEUTSCHLAND«. Auf der Plastiktiite,
die er neben sich abgestellt hat, steht: »Ich
bin doch nicht blid. «

Herbert Marcuse

Harausgegaben von Patar-Erwin Jansen

Studien zur ldeologie der

fortgeschrittenen Industriegesellschaft

Der eindimensionale Mensch

Herbert Marcuse
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Auf einem grofien bunten Plakat anf der
anderen Straflenseite ist die Frau abgebildet,
die oft abends im Fernsehen gezeigt wird und
dort Sitze spricht, die an der Stelle, wo ande-
re Sitze Spurenelemente eines Gedankens ha-
ben, Motivationstrainerjargon und Sprach-
watte haben. Die grofite aller Banalititen wird
von ihr in einem Ton verkiindet, als handele
es sich dabei um eine jahrtansendelang vor
der Allgemeinheit verborgene und nun von
ihr entschliisselte Weltweisheit. »Was jeder
Einzelne von uns im Kleinen erreicht, das
prigtunser Land im Ganzens, sagt sie. Oder:
»Alles, was noch nicht gewesen ist, ist Zukunft,
wenn es nicht gerade jetzt ist.« Auf dem Pla-
kat steht geschrieben: » Kanzlerin fiir Deutsch-
land«. Auf einem Plakat daneben liest man:
»Nichts ist unmdéglich.«

Die Menschen, die durch den hinter der
Bushaltestelle gelegenen neonerleuchteten
Supermarkt trotten, wissen, dass nichts un-
moglich ist. Und sie wissen, was Gliick ist: ein
kaltes Bier, ein grofles Schnitzel, eines von
diesen Fernsehgeriiten, deren Bildschirm die
halbe Wohnzimmerwand einnimmt. Kurz:
Dinge, die man in sich hineintun kann. Die
bunt sind. Und laut. Nein, da braucht niemand
zu kommen und die Menschen zu belehren.

Zwei junge Ménner, die aus dem Discoun-
ter kommen, sagen beide etwas. »Super! Boah,
ist das geil! So geill«, schreit der eine von ih-
nen, der an seinem bis obenhin gefiillten Ein-
kaufswagen zwei noch in Cellophan verpack-
te Deutschlandfahnen angebracht hat, die er
anscheinend soeben erstanden hat. »Voll der
Hammer! Der totale Wahnsinn, Alter!«, ant-
wortet der andere, withrend er wie in Trance
aut'sein Smartphone sieht. Man weifd nicht,
wovon die beiden Minner reden. Oder ob sie

mit dem jeweils anderen reden. Aber das
spielt auch keine Rolle. Die gesamte Szene ist
schon, so, wie sie ist. Denn sie ist wahr. Da gibt
es keinen Zweifel.

Thomas Blum, geboren 1968 in Heilbronn am
Neckar, lebt als Schndappchenjager und Fewil-
letonredaktewr in Berlin. Thm gefallen siifie
kleine Kiitzchen und kulturindustrielle Wa-
ren, die hitbsch aussehen.

Barbara Kirchner

8. Die Sprache gehirt den Menschen nicht
»Um zu leben, hingen die Menschen von Chefs,
Politikern, Stellungen und Nachbarn ab, die
sie dazu verhalten, das zu sagen und meinen,
was sie sagen und meinen; die gesellschaftli-
che Notwendigheit zwingt sie dazuw ... Indem
sie thre eigene Sprache sprechen, sprechen die
Menschen auch die Sprache ihrer Herren,
Wohlltditer und Werbetexter ... Was sie meinen,
lann nicht fiir bare Miinze genommen werden

- nicht weil sie liigen, sondern weil das Univer-

sum des Denkens und der Praxis, in dem sie le-
ben, ein Universum manipulierter Widersprii-
che ist.«

»Aber in Wirklichkeit verstehen wir ein-
ander nur durch ganze Bereiche des Missver-
stdandnisses und Widerspruchs hindurch.
wirkliche Universum der Alltagssprache ist
des Kampfes ums Dasein.«

ie Menschen, fand Marcuse, reden wie die
Werbung. Man versteht den Satz heute
kaum noch, denn die Menschen reden inzwi-
schen drmer als die Werbung, weil die Wer-
bung wenigstens noch etwas sagt, etwas will
(Zeug verkaufen nimlich), das sich auf etwas

bezieht, das der Erfahrung, der Bestitigung,
der Widerlegung zugiinglich ist. Was sich aber
in Internet-Foren oder Amazon-Kundenkri-
tiken dufert, das ist Sprache auf der ziellosen
und tiberflissigen Suche nach einer Herr-
schaft, der sie nach dem Mund reden, der sie
schmeicheln kann - ein Gestotter, ein Gewiir-
ge, ein Haspeln, ein Brei, der sich auf nichts
mehr bezieht, was man irgendwie iiberpriifen
kénnte. Die Leute diirfen sich jetzt dufiern,
weil sie es nicht mehr kénnen. Die Widersprii-
che sind nicht mehr im Leben, sie sind nur
noch zu finden im Versuch, sich zu diesem Le-
ben irgendetwas zu denken, denn ein vom
Denken, also vom Unterscheiden, Verglei-
chen, Urteilen weiter entferntes Leben gab es
noch nie. Alles ist nur noch, wie es ist. Keine
Gegenkraft. Kein Widerwort, und selbst die
Zustimmung ist zum Spottbild des aul den
Mund gefallenen Idioten verstiimmelt: »Ge-
fallt mire.

Barbara Kirchner ist Professorin fiir Theore-
tische Chemie in Bonn. Sie hat einen Roman
(»Die verbesserte Frau«, 2002) und, mit Diet-
mar Dath, die Fortschrittsgeschichte » Der Im-
plex« (zo12) verfasst. Zuletzt ersc ihr Buch
»Démmermdnnerung: Neuer Antifeminismus,
alte Leier« (konkret-Texte 61).

Berthold Seliger

9. Gegen Konsumterror

und moralische Sauberkeit

»Im gegenwdrtigen Zeitalter ist der Sieg tiber
den Mangel noch immer auf kleine Bereiche
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft be-
schrdankt. hr Wohlstand verdeclt das Inferno
innerhalb und ayflerhalb ihrer Grenzen; er ver-

breitet auch repressive Produlctivitit ... Er ist
genauw in dem Mafie repressiv, wie er die Befrie-
digung von Bediirfnissen fordert, die es nétig
machen, die Hetzjagd fortzusetzen ...

Lt

» Der Verlauf ihrer Giiter geht einher mit
Verblodung, Verewigung harter Arbeit und der
Befirderung von Enttduschungen. Unter die-
sen Umstanden bedewtet die Befreiung von der
Uberflussgesellschaft keine Riiclkehr zu gesun-
der und robuster Armut, moralischer Sauber-
it und Einfachheit. Im Gegenteil ...«

e

sistinteressant und mitunter bereichernd,
E auf Auslandsreisen Klassiker der Philoso-
phie oder der Soziologie zu lesen und Gedan-
ken zwischen dem, was man sieht, und dem,
was man liest, Pingpong spielen zu lassen. Vor
Jahren auf meiner Nordkorea-Reise hatte ich
Max Webers »Protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus« im Gepiick, und mein
Reisebericht in »konkret« begann mit der
nicht nur um des Bonmots willen formulier-
ten Behauptung: »Nordkorea ist das katho-
lischste Land der Erde.«

Nun war ich drei Monate in China, habe
versucht, den dortigen Postsozialismus bes-
ser zu verstehen, und hatte unter anderem
Marcuses »Eindimensionalen Menschen« zur
erneuten Lektiire dabei. Soll ich nun formu
lieren: »China ist das kapitalistischste (oder
neoliberalste) Land der Erde«? Es wiire nicht
vollends an der Realitit vorbeiformuliert.

Es ist immer heikel, Biicher, die man
liebt und denen man viele Einsichten zu ver-
danken hat, auf fremde Kulturkreise oder po-
litische Systeme anzuwenden. Wenn Sartre
in seinem Baudelaire-Aulsatz sagt, »jeder
Mensch hat das Leben, das er verdient«, so
mag das fiir den weifien Mittelschichtsmann

»In der Gesellschafstheorie ist die Anerkennung

der Tatsachen die Ki

itik der Tatsachen. «




in Europa gelten, ist gegeniiber Menschen in
Afrika oder den Opfern des menschenfeind-
lichen indischen Kastensystems jedoch nur
zynisch. Vorsicht ist also geboten.

Wenn Marcuse so wunderbar gegen Kon-
sumterror, gegen repressive Produktivititund
gegen das Befriedigen von konstruierten, erst
erfundenen Bediirfnissen anschreibt - liefie
gich das etwa auch auf das moderne, postso-
zialistische China anwenden?

Gleich bei der Einreise nach China be-
gegnet einem das erste Mal, was im Laul der
Monate zu einem der konstitutiven Merkma-
le der neoliberalen chinesischen Moderne
werden wird: das stindige Bewerten und Be-
gutachten der Menschen im Wachstumskapi-
talismus. Vor dem Schalter, in dem der Ein-
reisebeamte Reisepass und Visum kontrol-
liert, befindet sich ein kleiner Apparat mit
mehreren Knopfen, die man hinterher je nach
Zufriedenheit mit dem »Service« driicken
kann - von zwei lichelnden Gesichtern als
Topbewertung bis zu zwei traurigen fir »sehr
unzufrieden«. Die Menschen miissen sich
stindigen Beurteilungen unterziehen, pau-
senlos an ihrer Selbstoptimierung arbeiten,
ununterbrochen »funktionieren«, und das ak-
tuelle Ergebnis, der Durchschnittswert aller
Bewertungen, ist zum Teil sogar gleich an die-
sen Geriiten ablesbar, etwa bei Mitarbeitern
der staatlichen Bank of China, an deren Schal-
tern man Geld tauseht.

In einem Staat, in dem Wachstum gewis-
sermafien als oberstes Ziel ausgegeben wird,
ordnen sich die im neoliberal-autoritiren Sy-
stem Titigen »freiwillig« unter. Dabei stehen
alle unter einem wahnsinnigen Druck - der
durch das Befriedigen vorher nicht gekann-
ter Bediirfnisse kanalisiert wird. In jedem
Stadtviertel Beijings sind in den letzten Jah-
ren riesige Shopping-Malls entstanden, mit
den immergleichen, die Segnungen grifiten-
teils westlicher Konsumindustrien verkaufen-
den Geschiiften, von Adidas (der weltgrifite
Flagship-Store des Konzerns steht in Beijing)
und Apple iiber Gueei und Hé&M bis hin zu den
KFC-, McDonald’s- und Starbucks-Filialen,
die an allen Ecken entstehen und sich grofier
Beliebtheit erfrenen (der Cappuccino kostet
bei der US-Kette in China iiber 3 Euro, wilh-
rend das durchschnittliche Jahreseinkom-
men eines Stidters 2013 bei 3.556 Euro lag).

Auf'den Strafien immer mehr SUVs von Audi,
BMW oder Mercedes neben den Lastfahrrii-
dern, auf denen viele Chinesen immer noch

die Waren transportieren. Begriffe wie »Kom-
merzialisierung« oder »Kulturindustrie« sind

in China durchweg positiv konnotiert und

der »Markt« wird in den Publikationen der
Kommunistischen Partei noch unkritischer
als hierzulande als Allheilmittel bejubelt. Es

ist eine stindige Aufmunterung der Oberen,
die Schinderei, die Hetzjagd zur Befriedigung

der neuen Bediirfnisse fortzusetzen. Und es

ist eine Hetzjagd, der sich die Bevilkerung al-
lem Anschein nach bereitwillig und mit dem

berithmten chinesischen Pragmatismus un-
terwirft. Schlieflich geht es den meisten Men-
schen in China heute materiell besser als vor
Jahrzehnten, und es gibt die (vermeintliche)

Chance, am Konsum teilzuhaben. Ob der Last-
fahrradfahrer davon triumt, einmal einen

klobigen SUV zu steuern, oder ob es beim Cap-
puceino-Trinken einmal wochentlich bleibt -
der kleine Wohlstand verdeckt das Inferno,
das Konsum immer auch darstellt, und befor-
dertunbedingt eine repressive Produktivitit.
Die chinesischen Mittelschichtsangehori-
gen kénnen dann in schicken Kunstbuch-
handlungen teure Fotobiicher kaufen, in de-
nen gezeigt wird, wie Menschen 1976-1983

ohne Konsumterror und Marktwirtschaft ge-
lebt haben ...

Berthold Seliger, Autor und Tourneeveran-
stalter.

Bazon Brock
10. Gesetzlich organisierte Vertraulichkeit
»Der Grad, in dem es der Bevolkerung gestat-
tet ist, den Frieden zu stéren, wo immer es noch
Friede und Stille gibt, unangenehm aufzufal-
len und die Dinge zu verhdsslichen, vor Ver-
traulichkeit iiberzufliefen und gegen die
guten Formen zu verstofsen, ist bedngstigend.
Bedngstigend, weil er die gesetzliche, ja orga-
nisierte Anstrengung ausdriickt, das ureigene
Recht des Ndachsten nicht anzuerkennen, Au-
tonomie selbst in einer kleinen, reservierten
Daseinssphdare zu verhindern.«
Gefangengehalten wird man »nicht von
einem totalitiren Regime, sondern von der Zii-
gellosigheiten der Biirger, deren Vergniigungs-

und Erbauungsmedien einen zwingen, ihre
Tone, ihren Anblick und ihre Geriiche tiber sich
ergelen zu lassen«.

an mochte Marcuse zu Ludwig dem
Frommen erheben, denn priiziser und
weiterreichend hat niemand diagnostiziert,
was die Stunde geschlagen hatte. Einziger Ein-
wand: Inzwischen wurde alles noch weit
schlimmer, als er es schon fiir unitherbiethar
schlimm gehalten hatte - selbst auf Mikro-
ebene. Wer heute darum bittet, wenigstens in
den Ruheriumen und Saunen keine Musik ho-
ren zu miissen, erhilt von unbedarften Hilfs-
kriften als Agenten ihrer Herren die pampi-
ge Antwort: »Das ist Wellnessmusik und
gehirt zum Wellnesshereich!« Wer ohne Mu-
sikterror ein Abendessen in einem Restaurant
einzunehmen wiinscht, wird regelmiifiig in
folgenden Dialog verstrickt: »Die Giste wol-
len die Musik!« - »Aber wir sind die Giste und
wollen sie nicht.« — »Das ist Anordnung der
Geschiftsleitung. Dagegen kiinnen wir nichts
tun.« Wer sich fragt, warum in so gut wie al-
len, selbst teuren, Restaurants solche Offen-
barung der Herrschafltslogik geboten wird,
findet schnell heraus, dass die Veranstalter
fiir Werbung per Zuspielmusik bezahlt wer-
den - und das zu Lasten der Kunden, die den
offenbar vollig veralteten Wunsch dufiern,
nicht bei Beatrhythmen schlucken zu miissen.
Eine Uberbietung der analytischen Kraft
Marcuses ist fillig: Es geht nicht darum, die
»Autonomie der Biirger zu verhinderne, son-
dern ihnen einzureden, dass die biirgerliche
Autonomie sich gerade in Willkiir manifestie-
re - bedenkenloser Mutwille, der sich bestii-
tigt tithlt durch die Macht der Besitzverhilt-
nisse. Das fiigt sich genaunestens ins Passepar-
tout, das Marcuses Konkurrent Adorno fiir die
autoritire Personlichkeit Anfang der qoer
Jahre gerade im Hort der biirgerlichen Frei-
heit, den USA, zeichnen konnte. Gibt es ir-
gendeinen Bundesrepublikaner, der die BRD
nicht als den Hort der individuellen Freiheit
bezeichnen wiirde?
Selbstbewusste Willkiir sei nur Petitesse
im Alltagsleben, die auts Ganze nicht zihlt?
Geht nicht das deutsche Parlament im beden-
kenlosen Bruch von Verfassungsgrundsitzen,
vertraglichen Verbindlichkeiten und mit an-
geblicher Alternativlosigkeit von Entschei-
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dungen genauso autoritir vor wie der derar-
tig sich bestitigt fithlende freie Mann? Dass
Legalitit sich mit Legitimitiit in der Mehrzahl
der Fille nicht deckt, ist offensichtlich ein so
alter Hut, dass ihn keiner mehr aufsetzt.
Nichts aber definiert Totalitarismus besser
als brutale Legalitit, die selbst ihre eigene Be-
dingung aufier Kraft setzt. Da stimmten Ador-
no und Marcuse tiberein: Sie fiirchteten nicht
die Wiederkehr des Totalitarismus/Faschis-
mus durch die Macht gesetzloser Horden, son-
dern den demokratischen Legalismus.

Bazon Brock, Denker im Dienst und Kiinstler
ohne Werk.

Sonja Eismann

11. Arbeit, Arbeit, Arbeit

»In diesem Sinne gilt die klassische Behawp-
tung, nach der Wahrheit mit Versklavung an
gesellschaftlich notwendige Arbeil unverein-
bar ist, noch immer. «

»Die Erzeugung repressiver Bediirfnisse
ist seit langem zum Bestandteil gesellschaft-
lich notwendiger Arbeit geworden — notwendig
indem Sinne, dass ohne sie die bestehende Pro-
dultionsweise nicht aufrechterhalten werden
kimnte. Es geht weder wm Probleme der Psy-
chologie noch der Asthetik, sondernwm die ma-
terielle Basis der Herrschaft.«

rbeiten, arbeiten, arbeiten, an sich, fiir
A.si(:h, work hard, play hard, don't ery, work.
Wie sehr Marcuse der Zwang zur Arbeit zu
gleichen Teilen empért und angeekelt zu ha-
ben scheint, ist gerade heute, wo Vorstellun-
gen von selbstverstindlich selbstbestimmter,
erfiillender und zunehmend unbezahlter Ar-
beit alle Lebensbereiche strukturieren, vor
allem durch die dem Text eigene Kraft der
Negation unglaublich befriedigend zu lesen.
Die Minimierung von Armut, Elend und har-
ter Arbeit wird im »One-Dimensional Man«
immer wieder als Grundvoraussetzung fiir ein
lehenswertes Leben angeliihrt, wobei letzte-
re unumwunden als »Plackerei, Unsicherheit
und Angst« bezeichnet wird, als »eine an-
strengende, abstumpfende, unmenschliche
Sklaverei«. Und das eben nicht nur fiir den
Proletarier des 19. Jahrhunderts, der als
»Lasttier« zwar die Birde der Schinderei



schultern musste, dafiir aber als »lebendige

Absage an diese Gesellschaft« die Widerwir-
tigkeit ebendieser Arbeit ausstellte, sondern

gerade auch fir den »organisierten Arbeiter«
des Wirtschaftswunders, der nach dem Ver-
sprechen der gesellschaftlichen Inklusion eif-
rig eine »Mitheteiligung« am »kapitalisti-
schen Unternehmen« anstrebt und dabei

stumpfsinnig nur jene Bediirfnisse befriedi-
gen darf, die ihm als »wahr« suggeriert wer-
den. Dass sie das nicht sein konnen, wie auch

alle durchtechnisierten, popkulturell medi-
alen Vergniigungen (Reklame! Fernsehen! Au-
Benbordmotor statt Segelboot!), weil diese re-
pressiven Bedurfnisse nur der Stabilisierung
des eindimensional unkritischen Systems die-
nen, das ist in der latent spielsbiirgerlichen

Zivilisationskritik von Marcuse, der vor dem

Geruch der Massen offensichtlich lieber die

Nase verschliefien wollte, eindeutig, im Zeit-
alter eines all das begeistert umarmenden An-
tiklassismus-Popismus bzw. Nowismus aber
vielleicht nicht mehr ganz aktuell. Wie auch

der von Marcuse angepriesene Riickzug vor
diesen Zumutungen in den geschiitzten Raum

des Privaten, der, wie Feministinnen ange-
merkt haben, fir Frauen nie wirklich eine Op-
tion bzw. ein Ort doppelter Repressionen war
(dabei weils Marcuse ja auch, dass »(d)ie mas-
sive Vergesellschaftung (...) zu Hause (be-
ginnt)«), dem es durch den Tritt in die Offent-
lichkeit zu entkommen galt. Trotzdem: Die-
ser bewusst wimpy angelegten Verweigerung
von »Kumpanei und Brutalitite, die mit ih-
rer Affirmation von Schwiche, Angst und

Empfindsamkeit ja auch einen dezidiert un-
minnlichen Blick auf das Soziale wirft, wohnt

bei aller Ausweglosigkeit immer noch ein sehr
utopisches Moment inne.

Sonja Eismann, Mitherausgeberin des femi-
nistischen »Missy Magazine« in Berlin, las
nach Abgabe dieses Beitrags zufdllig, wie der
von thr fiir seine unmdnnliche Weichheit ge-
lobte Autor in einem Brief an Horkheimer
eine seiner »besten Philosophie-Studentin-
nen«, noch dazu »ziemlich attraktive, aller-
dings »in keiner Weise wichtig«, von diesem
bis zum untersten Assi durchreichen wollte -
»mit herzlichen Griifien und Wiinschen, auch
von Inge«,
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Stefan Ripplinger

12. Ausgelebte Phantasien

sind rausgelassene Siue

»Es wire jedoch Regression, wollte man »der
Phantasie alle Ausdrucksmittel gewdhren«. Die
verstiiommelten Individuen (verstivmmelt auch
in threr Einbildungskraft) wiirden noch mehr
organisieren und zerstoren, als thnen jetzt ge-
stattet ist. Bine solche Freisetzung wéire das
ungemilderte Grauen ...«

»Wie konnen die verwalteten Individu-
en — die thre Verstiommelung zu ihrer eigenen
Freiheit und Befriedigung gemacht haben ... -
sich von selbst wie von iliren Herren befreien?
Wie ist es auwch nur denkbar, dass der cireulus
vitiosus durchbrochen wird?«

er Begrill der »Regression«, der bei Freud
Deiuen genauen Sinn besitzt, verliert ihn,
wenn er, wie hier, abwertend gebraucht wird.
Aber wessen Regression? Marcuse legt nahe,
die Schrecken dieser Welt wiiren von einfalls-
reichen Technologen entworfen worden, da-
bei sind sie die Ernte der Einfallslosigkeit.

»Le matérialisme rationnel«, der Lssay
von Gaston Bachelard, aus dem das Zitat
stammt, der Phantasie seien alle Ausdrucks-
mittel zu gewiihren, plidiert nicht etwa fir
eine »Freisetzung« oder Umsetzung wiister
Einfille, sondern lediglich dafiir, iiber der Ab-
straktheit der Wissenschaft »nicht den psy-
chischen Hintergrund, wo die Bilder keimen,
aus dem Blick zu verlieren«. Bachelard zeigt,
dass Wissenschaft und Kunst auseinanderfal-
len miissen. Er wirbt dafiir, beide zu sehen,
beide zu fordern und beide auseinanderzuhal-
ten. Der Bruch des wissenschaftlichen Den-
kens mit dem der Bilder und des »gesunden
Menschenverstands« sei unwiderruflich. Wis-
senschaftliches Denken diirfe unter keinen
Umstinden »den gesunden Menschenver-
stand fortfithren«, sondern sei ein »gewagte-
res Spiel« und setze beispielsweise das Mul-
tiple an die Stelle von Identitit. Wenn es in
seinem Jahrhundert ein »Individuume« gab,
das nicht »verwaltet« war, dann war es dieser
Philosoph und Poetologe, den Marcuse zum
»Wissenschaftler« macht, damiter in den fer-
tigen Zusammenhang passt. Marcuse selbst
muss aus Angst vor einer ins Kraut schiefien-
den Phantasie »Graunen«, Zeter und Mordio
schreien. Solcher Protestantismus mit ande-

ren Mitteln hat ihn und seine Freunde bei den
Muckern beliebt gemacht.

Bei weitem nicht alles im »One-Dimen-
sional Man« istderart borniert. Etwa hat die
Einsicht, dass in der gegenwiirtigen Kultur die
»Dimension des Anderen« verlorengehe, tiber
die Jahrzehnte an Plausibilitit gewonnen. Es
liefle sich an vielen Beispielen aus der Kunst
belegen, dass eine nicht gegiingelte Phanta-
sie, die sich weigert, zu einer »Stiitte des wirk-
lich Rationalen« zu versteinern, eine Phanta-
sie, die nicht wissen will, was »falsches Be-
wusstsein« ist, eine Phantasie schliefilich, die

in der »Verstimmelung« und aus der »Ver
stitmmelung« lebt, weil nur, wer unverstiim-
melte Ganzheit behauptet, endgultige Ver-
stitmmelung organisiert, ebenso von dieser
Dimension zeugt und ebenso »einverleibt«
worden ist wie die sublimierten Werke, die
Marcuse bevorzugt und die zu seinem Leid-
wesen nun bei Hugendubel neben Ratgebern
und Kochbiichern stehen.

Stefan Ripplinger, Lumpenintellektueller,
noch Berlin-Neukolln (demndchst gentrifi-
ziert).




»Niemand ist zur Konstruktivitat
verpflichtet, wenn die Welt scheifse ist«

==

Gespriich mit dem Autor Dietmar Dath, kon-
kret-Herausgeber Hermann L. Gremliza
und den Kinstlern des Konzert-Theaters
»Der eindimensionale Mensch wird 50«
Thomas Ebermann, Robert Stadlober,
Andreas Spechtl.

Gremliza: Wer Marcuse sagte in den frithen
Sechzigern, der meinte wen? Er meinte Lud-
wig Marcuse, den Autor von Obszdn. Geschich-
te einer Entriistung. Ein sehr heiterer, plau-
dernder Autor, der mir damals viel Spafl ge-
macht hat. Als ich das erste Mal den Namen
Herbert Marcuse las, habe ich gedacht, das
sei ein Druckfehler. Aber es war kein Druck-
fehler, und er wurde der Denker der G8er. Er
zog damals Tausende von Studenten in seine
Vorlesungen im Audimax der FU.

Dath: Mir tillt auf, dass die anderen,
Bloch, Adorno, Horkheimer, Lukacs, mit dem
Trauma klarkommen mussten, gedacht zu ha-
ben, der Fortschritt gehe immer weiter, und
auf einmal bricht das Abendland zusammen,
und Millionen werden umgebracht. Die Spu-

ren dieser Zeit sind bei all diesen Leuten ir-
gendwie drin. Bloch klingt wie ein Blockwart,
wenn er im Prinzip Hoffnung iiber die Jazz-
tinze schreibt, etwas Diitmmeres und Roheres
und Gemeineres gebe es nicht als dieses Ge-
jaule. Sogar Adorno sagt ‘54 in »Altern der
Neuwen Musike, wenn die da den Zwolfton ma-
chen, entartet das zum Wahnsystem. Bei
Lukdices sind es - vom Ton her - irgendwann
Parteitagsreden.

Nur Marcuse klingt immer wie jemand,
der ein niichternes, illusionsloses, aber darin
auf eine fiir mich nicht greifbare Weise opti-
mistisches Referat hilt, tatsdchlich als Pro-
fessor der Revolution. Die anderen machen
Dichtung, zum Teil auch als defensive Metho-
de im Sinne von: Wenn die ganze Welt von der
Sauerei tiberrannt ist, mache ich wenigstens
so gut geschriebene Texte, dass in 100 Jahren
jemand in den Katakomben die Adorno-Tex-
te findet und sagt, das ist so gut geschrieben,
das ist die Wahrheit. Hat man diesen Unter-
schied wahrgenommen, und war Marcuse der,
der einen am meisten mobilisierte?

Gremliza: Adorno war mir - aber das
kann ich nicht verallgemeinern - immer ein

hinreiflender Polemiker, Nach Der Jargon der
Eigentlichkeit hiitte sich Heidegger eigentlich
nicht mehr auf' der Strafie zeigen diirfen. Das
Frankfurter Institut ist ja direkt verbunden
mit '68, wobei da die Adorno-Schiiler — bis auf
Hans-Jiirgen Krahl - eher Esoteriker gewe-
sen sind.

Dath: Thematisch oder wie sie geschrie-
ben haben?

Gremliza: Sie waren sehr philosophisch
beschiftigt, als es auch auf der Stralie losging.
Horkheimer war schon auf dem Weg zur ka-
tholischen Kirche und Habermas auf seinem
Weg ...

Dath: ... zur SPD eigentlich.

Gremliza: ... zum patriotischen Sozialde-
mokratismus. So dass Marcuse nicht nur der
war, der iibrigblieb, sondern der dann doch
aufregend war. Er brachte dieses Berkeley-
Flair mit. Er war der Gott, der mit der Sensa-
tion iiberraschte: Es gibt ja wirklich Juden!
Is gab in Berlin keine Juden. Und da kommt
ein Jude!

Was mir sympathisch an ihm ist, ist sei-
ne Attitiide: Ich weild nicht, wie das gehen
wird. Ich habe keine Ahnung, ob wir noch ir-
gendwas auf dieser Welt voranbringen, also
packen wir's an.

Dath: So eine komische Dialektik:
Wenn's keine Rolle spielt, ist es sehr wichtig.

Gremliza: Die Sympathie ist geblieben,
auch als ich mich mehr in Richtung Lenin ori-
entierte - wir hatten ja doch ein bisschen was
gegen das Frankfurter Institut und gegen Leu-
te wie Marcuse, die da aus Amerika kamen.

Ebermann: Deswegen glaube ich, dass
man seine verschiedenen Schaffensphasen
auseinanderhalten muss. Ich bin mir nicht so
sicher, dass sein wahrscheinlich wichtigstes
Buch Der eindimensionale Mensch wirklich
so0 ingpirierend war, wie nachtriglich behaup-
tet. Ich weifs, dass es sein meistverkaunftes ist.

Dath: Aber das ist wie: Alle waren in
Woodstock.

Ebermann: Das Buch ist durch und durch
negatorisch, und wenn man die letzten Seiten
ernst nimmt, enthilt es das Eingestiindnis der
Wirkohnmichtigkeit der Kritischen Theorie
- dass nur um der Hoffnungslosen willen die
Hoffnung gegeben ist, diese Anspielung, dass
die Kritische Theorie keinen Weg zwischen
dem Bestehenden und dem Zukiinftigen zu zei-
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gen vermag, und erst recht kein Potential.
Nachdem ein Ausschnitt der Welt geschildert
wird - und ihrer Unfreiheitund Despotie -, von
dem er selber sagt, das ist der reichste, das ist
die Minderheit der Menschheit, die ich beob-
achte. Ich glaube, wenn man das vergisst, wird
immer alles falsch. Wenn ich das ein bisschen
zuspitzen darf: Er sagt, die Welt wiire eine Hol-
le, wenn es itberall wire wie in der Schweiz.

Er zeigt, wie die Menschen um ihre Spra-
che gebracht werden, wie alles Sprechen nur
noch funktional ist, wie man sich nur noch er-
klirt, wie etwas funktioniert - instrumentel-
le Vernunft. Er erklirt, wie weit und scham-
los das gliickliche Bewusstsein in der Gesell-
schaft vorgedrungen ist, also die Behauptung,
mit der Gesellschaft, wie sie eingerichtet ist,
zufrieden zu sein. Und er erklirt den unfass-
baren Deal, dass wichentlich Dinge erfunden
werden, die angeblich das Leben erleichtern,
und die Menschheit immer mehr und hirter
arbeitet, was eine der ganz grofien Absurditi-
ten ist, in denen wir leben.

Der eindimensionale Mensch istein ganz
klassisches Werk der Kritischen Theorie. Es
weild keinen Weg von hier nach woanders oder
ins ganz Andere. Marcuse und Adorno stehen
aul demselben Fundament.

Nun passiert in den Sechzigern etwas,
das im Eindimensionalen Menschen g
angelegt ist. Nicht, dass das Proletariat sich
re-revolutioniert oder sowas, aber es geht ganz
schon was ab, in Paris, Lateinamerika, Kuba,
Vietnam. Marcuse merkt, dass seine Studen-
ten sich verindern. Das sind Rebellen und kei-
ne braven Leute. Und dann dndern sich seine
Schriften. Das Ende der Utopie, 1967, Versuch
iiher die Befreiung, dieses iberschwengliche
»Die bleierne Zeit ist vorbei«, Zitate, die heu-
te blamabel sind, wie: Das ist nicht mehr riick-
gangig zu machen, was da in Paris war ...

Gremliza: Das klingt, als hiitte es Enzens-
berger gesagt. Und er hat es gesagt.

Ebermann: ... wie schon es in Nordviet-
nam ist, auf der Parkbank fiir nur zwei Leute,
seine Worte zur chinesischen Kulturrevoluti-
on, die Suche nach dem ganz Neuen. So ein
bisschen gefillt er auch den Studenten, und
ich sage damit nichts Boses, sondern bin fas-
ziniert und glaube, dass das fiir viele vielleicht
der schonste Moment ihres Lebens war, Mar-
cuse zusammen mit 5.000 Leuten an den Lip-




pen gehangen zu haben. Er umschmeichelt
sie auch ein bisschen. Seine These, dass die
Intelligenzija - neben den Randgruppen - viel-
leicht voriibergehend das revolutionire Sub-
jektist. Nichts von Adornos Prognose, die sei-
en reintegrierbar, kommt bei ihm vor, weil er
fiirchtet, die Theorie werde beschiidigt, wenn
sie auf das Neue nicht reagiert, wenn sie sich
nicht zum Unzulinglichen begibt, die damals
giingige Behauptung miiligend, dass man in
einer revolutioniren Situation stecke. Aber
doch ein bisschen zu feiern, dass zum ersten
Mal seit 1918 mal wieder richtig was los ist.

Gremliza: Er ist wieder ein bisschen Sol-
datenrat.

Ebermann: Es erscheint wieder so etwas
wie die Moglichkeit grundlegender Anderung,.
Da dreht er richtig auf. Ich mochte, dass in
diesem Streit zwischen Adorno und Marcuse
bedacht wird, dass beide recht haben, und
nicht, dass wir den einen bewundern, weil er
sich eingemischt hat, und den anderen verur-
teilen, weil er abseits blieb. Aber wenn Ador-
no an der Geschiiftigkeit einiger aktionisti-
scher Linker einige Ahnlichkeit mit dem von
der biirgerlichen Gesellschaft geforderten
personlichen Engagement entdeckt, hat er
einfach recht.

Dath: Karrierescheifs, ja. Es ist auch heu-
te noch so. Bei jeder kleinen Hypothekenkri-
se kriegst du als Redakteur sofort jede Menge
Artikel von versunken geglaubten Karriereleu-
ten angeboten, die »iibrigens auch mal Marx
gelesen« haben und nun wie Ameisen, die zum
Zucker rennen, endlich mal wieder publiziert
werden wollen. Ich glaube auch, dass bei Mar
cuse 1968 ein zweites Werk anfingt. Nicht nur,
weil da was passiert, sondern weil es etwas
Neues zu denken gibt. Genau wie bei Marx, als

in besteht die reine Form von knechtscha

der von der Kommune hort. Viele gute Theo-
retiker und Theoretikerinnen fithlen sich eher
cestirt, wenn irgendwo was passiert. Marx
fithlte sich stimuliert davon, wenn's irgend-
wo knallte.

Thomas hat lebensgeschichtlich und
werkbiographisch recht, aber es gibt noch ei-
nen anderen Grund fiir den Eindruck, dass
Marcuse der Positivere ist. Du findest bei ihm
immer einen zweideutigen oder, positiv ge-
wendet, dialektischen Bezug auf die ganze Tra-
dition. Du hast zum Beispiel in dem Hegel-
Buch, was Adorno nie gemacht hitte, einen
positiven Bezug auf den Vernunftbegriff. Er
ist zwar gegen die instrumentelle Vernunft,
aber er sagt, ein Mann, der so verniinftig war
wie Hegel, musste mitder Welt in Konflikt ge-
raten. Was dann spiiter passiert, in so einer
New-Age-Scheifie in den Siebzigern, oder von
Leuten, die sagen, das Schlimme am Kapita-
lismus ist, dass alles so funktional und ver-
niinftig ist, und deshalb jetzt: Traumen! Sei-
fenblasen! Zirkus Ronealli! Kinder an die
Macht! Die also undialektisch sagen, an
diesem System ist scheifie, dass es mit dem
Gehirn gemacht ist, deshalb machen wir
jetzt alles mit dem Arsch und mit dem Bauch,
und das ist die Freiheit: Das hast du bei Mar
cuse nie.

Ebermann: Doch, hast du auch.

Dath: Das hast du mal finf Minuten, klar,
wir sind alle mal beduselt. Aber es bleibt die
ser Bedrock von positivem Bezug, Wenn Mar-
cuse Vernunft positiv benutzt, habe ich das
Geliihl, er versucht, von der Tradition so viel
wie moglich mitzunehmen. Adorno sagt an ei-
ner der fiir mich tiefsten und tollsten Stellen,
die aber total niederschmetternd ist: Selbst
wenn man irgendwann die Verséhnung hin-

kriegt, werden immer noch alle Umgebrach

ten umgebracht worden sein, werden immer
noch alle Geschiindeten, Ermordeten, Gequil

ten gequillt worden sein. Also, es wird nie wie-
der gut. Und bei Marcuse hast du dieses: Ich
weils, es wird nie wieder gut, aber soviel wie
moglich ritherzuretten, miissen wir doch ver
suchen. Weitermachen heifst nicht nur wei

termachen, sondern auch auftheben, weiter-
karren. Dass jemand die Souverinitit hat zu
sagen, ich habe einen Zugriff auf das Ganze
in dem, was ich hier schreibe - das alleine ist
schon, wie du sagst, elektrisierend, befliigelnd.
Sein eigener Treibstoft dafiir sind dann aber
Ereignisse, Vietnam und so.

Ebermann: L ist einfach ein groflarti-
ger Dialektiker. Man mag das Wort nicht aus-
sprechen, weil es so missbraucht ist. Nehmen
wir nur mal, wie ausfithrlich er im Eindimen-
sionalen Menschen das glickliche Bewusst-
sein beschreibt. Dass das ohne Schuld und
ohne Scham ist, dass alles passieren kann,
aber das Schlimmste ist, wenn es leider reg-
net an dem Tag, an dem man an die See fah-
ren wollte. Eine Gleichgiiltigkeit, die Men-
schen hiisslich macht. Das ist ja eine Realitiit.
Ein ganz kleiner Teil ist schwerst beunruhigt
oder aufgebracht, wenn Deutschland zum er-
sten Mal wieder Krieg filhrt, in Jugoslawien,
und inder Innenstadt sind Zehntausende auf
der Suche nach dem giinstigen Angebot einer
Konsumware.

Gleichzeitig schreibt Marcuse, das gliick-
liche Bewusstsein ist eine diinne Oberfliche
iitber Angst, Frustration und Ekel. Immer
gleichzeitig sagt er so etwas wie: Leute, ich
weill, warum ihr Angst vor Mufie habt. Thr
diirft nicht ins Denken kommen, weder iiber
die Gesellschaft noch iiber euer Leben.

Dath: Wenn's das Hirn angeht, tut's weh.
Auch euch.

Ebermann: Thr miisst euch amiisieren.
Aberich glaube euch euer glickliches Bewusst
gein nicht. Das ist der grofie Unterschied des
Eindimensionalen Menschen zur blofien
Menschheitsbeschimpfung,.

Dath: Nestroy sagt: »Der Mensch is gut,
nur die Leut san a G'sindel.« Dieser Abstand,
der ist die ganze Zeit in dem Buch.

Stadlober: Wobei Marcuse aber auch
weild, warum, und uns als Lesern sagt, klar, ich
weil, dass ihr dieses glickliche Bewusstsein
habt, die falschen Bediirfnisse.

Dath: Er tut auch nicht so, als ob er drau-
flen steht.

Stadlober: Und er versteht auch, dass wir,
die wir von dieser ganzen Scheifie umgeben
sind, vielleicht gar nicht die Chance haben,
uns von aufden zu betrachten. Das finde ich
dann wieder aufregend, dass er tatsiichlich
eine Lanze flir die Menschen bricht, fiir die er
schreibt oder von denen er weifd, dass sie viel-
leicht rezipieren, was er da schreibt. Weil er
auch von dieser Crux spricht, wenn du drin-
nen bist, ist es sehr schwer, {iber die Emanzi-
pation aus diesen Verhiltnissen nachzuden-
ken. Du kannst das eigentlich nur von aufien
machen, aber raus kommst du nur, wenn du
von aulien draufgeguckt hast.

Dath: Was du beschreibst, kinnte auch
so ein Lebenshilfeautor sein. Das ist er aber
nicht. Fiir mich war immer der Unterschied
zwischen einem guten und einem schlechten
Arzt: Ein schlechter ist einer, der dir mitlei-
dig sagt: »Das muss ja schlimm sein.« Ich aber
will einen Automechaniker, ich will einen, der
sagt: »Interessantes Problem, wenn wir es
hinkriegen, sterben Sie nicht.« In diesem un-

: als ein Instrument, als

etnD Z.Tlg 2u existieren. Und diese Existenzweise ist nicht aufgeho ben’
wenn das Ding belebt ... wenn es ein hithbsches, sauberes, mobiles Ding ist. «




pathetischen Schlussabsatz, in dem Marcuse
von den Arbeitslosen redet, ist das nie Sozial-
fiirsorge nach der Melodie: Komm mal her, du
Armer, sondern: Thr armen Arschlécher, ihr
miisst es halt irgendwie schaffen, aber es gibt
kein Anzeichen dafiir, dass das gut ausgeht.
Auch gerade in der Negativitit der Formulie-
rung: Is gibt keine Anzeichen. Ls ist aber
moglich. Iech nehme euch ernst in eurer Ver-
sautheit.

Stadlober: Vor allem, ihr seid auch gar
nicht immanent schuld an eurer Versautheit.

Dath: Aber ihr seid auch keine Opfer.

Stadlober: Aber es gibt Faktoren, die
euch dazu machen.

Dath: Dialektik halt.

Stadlober: Genau, er nimmt auch mich
ernst, obwohl ich die ganzen Tabellen nicht
durchrechnen kann. Ich fiihle mich ernstge-
nommen, es ist nicht so, dass mir da jemand
sagt, die bessere Welt sollte so und so sein, bist
du zu blod dafiir, das zu verstehen? Es ist eher
so: Teh verstehe auch, wenn du das nicht ver-
stehst.

Dath: D
service.

Ebermann: Man merkt dem Eindimen-
sionalen Menschen an, dass der Autor sich so
etwas wie kapitalistische Krise nicht vorstel-
len kann. Das darf man mit aller Vorsicht iiber
die Kritische Theorie als ganze sagen. Es sind
doch mindestens zehn Siitze in dem Buch, die
ungefihr aussagen, dass der wachsende Wohl-
gtand in den hochindustrialisierten Staaten
unverhinderbar weitergehen wird. So etwas
wie Niederlage auf dem Weltmarkt kommt
nicht vor - und plétzlich ist Griechenland
hankrott.

s ist vielleicht gut fiir uns, dass es die-
sen Fehler gibt. Denn er ermoglicht heute et-
was. In der Zeit, in der ich lebe, heifdt progres-
siv sein — wenn ich von ganz kleinen ausge-
trockneten Seitenarmen absehe - sehnsiichtig
sein nach der Zeit, die Marcuse als Holle der
Gesellschaft im Uberfluss beschreibt. Regu-
lierte Arbeitsverhiiltnisse, wachsende kon-
sumtive Moglichkeiten, gute Lohnabschliis-
se, keine Leiharbeit, man brauchte keinen
Mindestlohn, weil die Gewerkschaften das
geregelt haben, Partizipation am wachsen-
den Wohlstand - das beschreibt Marcuse als
Holle.

st das Gegenteil von Kunden-
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Stadlober: Vor allem sieht er auch, dass
es funktionieren kinnte, wenn man weniger
arbeitet.

Dath: Lr traut sich sogar zu sagen: Ab-
schaffung der Arbeit. Nicht Abschaffung
der Lohnarbeit, nein, er sagt, Abschaffung der
Arbeit.

Stadlober: Lr nennt nicht irgendwelche
Umstrukturierungen, sondern er sagt, nein,
es wiire durchaus méglich, dass wir alle nicht
mehr arbeiten miissen.

Ebermann: Und um mich herum ist
Sehnsucht nach der Zeit von Helmut Schmidt.
Wir haben das Konzept, wie die Krise gemei-
stert wird, wir wollen reelle Lohne fur reelle
Arbeit, es interessiert uns nicht, ob Lohnar-
beit etwas Demiitigendes jenseits der Frage
der Lohnhéhe sein kinnte. Wir wollen eigent-
lich den regulierten Kapitalismus und sagen,
das ist links. Und dagegen steht Marcuse fun
damental. Das ist das Moment, das den Kopf
aufmacht.

Spechtl: Die Gesellschaft wiinscht sich
quasi in die fiinfziger Jahre, aber man
wiinscht sich auch wieder so eine fundamen
tale Kritik. Ich bin noch relativ jung. Fiir mich
ist das Spannende an Marcuse und Dingen aus
der Zeit, dass das so fundamental unversiéhn-
lich ist, iiberhaupt nicht reformwillig. Das
eibt es so nicht mehr.

Dath: So wie er wiirde man schreiben in
einer Welt, in der Aldous Huxley recht hat und
nicht George Orwell. In der nichtunterdriickt
wird, in der die Leute nicht arm sind, sondern
in der sie alle gekauft sind, alle wie Ratten mit
einer Elektrode im Kopf, die die ganze Zeit
das Gliickszentrum reizt. Und trotzdem muss
man dagegen sein, obwohl alle grinsen.

Aber es stimmt, Marcuse fiihrt jaden Be-
weis, warum die Arbeiterbewegung auch nicht
mehr gehen wiirde: Wenn die heute streikten,
wiirde die Produktion halt irgendwohin ver-
legt werden, wo die Leute fiir noch weniger ar-
beiten. Wir brauchen gar nicht mehr iiber
Streik zu reden, wir brauchen keine Gewerk-
schaften mehr. Was daran natiirlich falsch ist,
ist, dass wir jetzt sehen, wenn das Kapital sagt,
wir exportieren das alles und produzieren da,
wo es billiger ist, dann sieht der Streik halt an-
ders aus, dann streiken eben die Transportar-
beiter. Das heifit, es gibt schon einen Spiel-
raum. Aber dass Marcuse sagt, es gibt keinen,

ist deswegen so erfrischend, weil er sagt, wenn
es keinen gibt, kann man immer noch gegen
das alles denken.

Aber was macht man, wenn gar nichts
mehr geht? Ich glanbe, Hermann hat mal ge-
schrieben: Dann sagt man immer noch, wie
die Kuhscheifie aufs Dach gekommen ist.

Gremliza: Marcuse sagt: Die letzte Chan-
ce des Ich ist die absolute Negation. Dazu
brauchst du keine Gewerkschaften, da
brauchst du keinen Glauben, dass Helmut
Schmidt das macht. Das ist ein problemati-
sches Konzept, aber ein ...

Dath: ... hilfreiches, sowohl in der dufser-
sten Bedridngnis, wenn du eingesperrt bist,
wenn du irgendwo im Straflager bist, als anch
inder dufiersten Saturiertheit. Wenn du kom-
plett bestochen bist, entmiindigt, aber gewiegt
und gestreichelt, oder wenn du nur noch auf
die Fresse kriegst — an beiden Extrempunk-
ten geht es um Wiedergewinnung von Spiel-
raum, Weil die schlimmsten Situationen nicht
die sind, die als Situation schlimm sind, son-
dern die ohne Ausweg. Man kann durch ganz
viel Scheiffe durch, wenn man weifs, es gibtir-
gendeine Perspektive. Die schlimmste Zeit
kann aussehen wie ein Vorgartenparadies, in
dem man dir aber sagt: So, wie es jetzt ist,
bleibt es. Und da sagen Marcuses Bilicher:
Nein, ich will nicht.
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Ebermann: Wer sagt, Marcuse verstofie
in Schriften wie Versuch ither die Befreiung
oder Revolution und Revolte gegen manches
theoretische Postulat aus dem Eindimensio-
nalen Menschen, hat bestimmt recht. Er lieb-
dugelt mitdem Generalstreik. Das passt nicht
so richtig zu: Das Proletariat ist vollstindig
integriert. Er freut sich iiber franzosische Ex-
perimente, bei denen Intellektuelle und Ar-
beiter Betriebszellen griinden. Er freut sich
iiber bestimmte Sitze von Rossana Rossanda
in »il manifesto«, die sagt, es geht nicht um
Verteilung, sondern wir wollen ganz anders
arbeiten. Er freut sich, dass in der Jungarbei-
terschatt der USA so etwas authricht wie Ver-
weigerung, Abhauen, nicht zur Arbeit kom-
men, sowas, das wir aus »Easy Rider« kennen.
Man kann fast sagen, er freut sich iiber ein
paar Sachen zuviel. Manchmal betrachtet er
Hippies und sagt, na immerhin, die wollen
keinen besseren Fernseher, sondern gar kei-
nen, ist doch auch was. Dariber muss man
heute schmunzeln.

Wenn du zu lange iiber die Bedeutung der
Phantasie schreibst, und zwar richtig
schreibst, und hast dann Heiopeis um dich,
die denken, der eigentliche Kern des Lebens
ist die Selbsterfahrungsgruppe - also schreibt
er dann plétzlich, das Wort, das notig ist, ist
revolutionire Disziplin. Was er gar nicht lei




den kann, ist das Clowneske und Pubertiire in
den Protestformen. Aber er bleibt dabei.

Stadlober: Er hat vor allem den Mut.

Dath: Er hat den Mut, sich mit Zeitphi-
nomenen auseinanderzusetzen. Er zieht sich
nicht auf eine theoretische Position zuriick,
er geht das Risiko ein, dass er vielleicht mit
den falschen Leuten mitliuft oder dass er mit
denen zusammen etwas abfeiert, das im End-
effekt zu dem Ergebnis fithrt, das wir jetzt ja
alle kennen. Ich weild nicht, ob er das wirklich
reflektiert hat, aber zumindest setzt er sich
nicht hin und sagt, ich bin Professor und sit
ze in meiner Universitit, und mir ist alles
wurscht, und ich mache theoretische Texte.
Er begeistert sich nicht fiir die als »die ande-
ren«, er schreibt das hin, weil er weil3, die le-
sen das wahrscheinlich, und dann miissen wir
nimlich reden. Denn ich weifd doch ein paar
Sachen, die ihr nicht wisst.

Ebermann: Lr ligt in einem Brief an
Adorno, wenn er schreibt: »Ich gebe den jun-
gen Leuten keinerlei Ratschlige.« Wovon han-
deln denn die Biicher? Er kann das nicht aus-
halten, er hat Hummeln im Arsch.

Ich glaube, dass ich kaum einen Autor
hiufiger zitiert habe als Marcuse. Thn zu le-
sen ruft die Erinnerung an Situationen wach,
in denen man praktisch ratlos ist.

Dath: Jetzt eine teuflische Frage: Sind es
die Inhalte, oder ist es der Ton? Was ich vol-
lig legitim finde. Brauchst du in den letzten
15 Jahren die Stimme mehr, oder brauchst du
die Aussagen mehr? Oder kannst du das iber-
haupt nicht trennen?

Ebermann: Doch, ich bin leider ein Kopf'
mensch. Ich hitte gerne die Fihigkeit, auch
vom Sound hingerissen zu sein, aber das
funktioniert bei mir nicht so gut. Deshalb

bin ich froh, mit wem ich hier zusammen-
arbeite.

Unter Linken fithle ich mich umzingelt
von verordnetem Optimismus und von furcht
barer Rhetorik. Irgendwas passiert, liuft ganz
gut, und das ist der Durchbruch. Das auswer-
tende Flugblatt zu Blockupy in Frankfurt wird
wahrscheinlich wieder die Behauptung auf
stellen, dass Deutschland seit diesem Tag
nicht mehr ist, was es mal war, weil soundso-
viele Leute da waren, und wenn weniger Leu-
te da waren, wird der Optimismus anders ver
packt.

Mit Marcuse ist es moglich zu sagen:
Nein, wir sind in den Arsch gekniffen und
chancenlos, aber das ist kein Grund zur Resi-
gnation. Resignation ist Einverstindnis mit
dem Bestehenden.

Bei der Lektiire vom I'mplex habe ich
manchmal das Gefiihl gehabt, ihr erpresst
mich zum Optimismus. Es gibt da eine Passa-
ge, da schreibt ihr sinngemil, die Kritische
Theorie habe fast immer recht, aber sie ist so
entmutigend. Was ist das denn fir ein Satz?
Da hat der Dath aber Scheifie geschrieben,
denke ich dann. Und ich will auch nicht dar-
iiber informiert werden, dass es ganz gul
vorangeht mit einer Frauengruppe in Mali.
Dannwill ich lieber die Trostlosigkeit des Zu-
stands der Welt an mich ranlassen.

Dath: Das hat auch einen biographischen
Kern. Barbara Kirchner und ich sind 70 ge-
boren, wir sind in die politischen Sachen rein,
als sie gerade iiberall zusammengebrochen
sind. Der Moment, wo ich anfing zu sagen, ich
hin Sozialist, ist ‘88, '89, '90. Und zwar Sozia-
list nicht im Sinne von: es wiire schin, wenn
die Leute nicht so unterdriickt wiren, sondern
wirklich sozialistisches Lager. In dem Mo-

ment kracht das alles zusarmmen. Das heilét,
Barbaraund ich haben in unserem politischen
Leben keinen Moment erlebt, in dem wir
dachten, jetzt geht's ab, jetzt wird’s gut. Und
das bedingt ein anderes Schreiben. Fiir uns
ist die Entdeckung grifier zu sagen, es ist aber
trotzdem nicht alles sinnlos.

Es war schon alles kaputt, als wir den La-
den betreten haben, aber wir haben gesehen,
etwas anderes als dieser kaputte Laden inter-
essiert uns nicht. Meine politische Soziali-
sation hat auf Nebenschaupliitzen stattge
funden. Wenn die Sehnsucht dariiber nicht
hinausgeht, was wir da kleinteilig in irgend
welchen AJZ machen, dann haben wir ein
Problem.

Bei all diesen Niederlagen, von "33 an-
gefangen, wurde nie gesagt, wir waren zu
schwach und haben deshalb verloren, sondern
immer fingt die Klugscheifierei an: Konnte
jagar nicht klappen. Theorie wird die ganze
Zeit nur missbraucht, um zu erkliren, waram
irgendwas, das einfach ein Gewaltergebnis ist,
bei dem irgend jemand in die Fresse gekriegt
und verloren hat, auch »historisch so sein
musste«. Und dagegen haben wir einen Aftekt.

Natiirlich war die Arbeit in den vierziger
Jahren und in der Dialektik der Aufklirung,
erst einmal zu kliren, wie viel von den Pri-
missen istvergiftet, ist verfault, wo haben wir
uns iiberall geirrt, wo waren wir »u optimi-
stisch. Nur habe ich in meinem Leben erfah-
ren, dass das von Leuten misshraucht wird,
die es gar nicht mehr versuchen wollen, in-
dem sie sagen, na ja, der Bolschewismus war

jaQuatsch, das steht doch in der Dialektik der
Aufleldrung. Auch Adorno und Horkheimer
wiirden gesagt haben, dass das nicht Sinn der
Theorie ist. Eine Niederlage zu erkliren ist et-
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was ganz anderes, als eine Ausrede dafiir zu
finden, warum es sowieso nur schiefgehen
konnte und man es gar nicht mehr versucht.
Das sehe ich bei Marcuse noch am klarsten,
aber ich finde das auch bei den anderen.

Was du den Optimismus bei uns nennst,
ist einfach nur die historische Erfahrung:
Man dachte, es wird gut, und aul’ einmal pas-
siert eine grofSe Scheife. Warum soll es nicht
irgendwann auch noch einmal andersherum
lauften?

Spechtl: Da bin ich dabei.

Ebermann: lch auch.

Gremliza: s ist ja mal andersherum ge-
laufen. Aber das habt ihr ja nicht gewollt.

Ebermann: Marcuse schreibt, in allen
Revolutionen war das Moment der Sehnsucht
nach Herrschaftstreiheit prisent.

Gremliza: Nicht in der deutschen Revo-
lution, der ersten friedlichen.

Ebermann: Die kann er ja noch nicht be-
sprochen haben.

Stadlober: Hitte man aber gerne gelesen.
Alleine, wie er die Pullis beschreibt.

Ebermann: Marcuse sagt, dass das ab-
handen gekommen ist, lag nicht nur an man-
eelndem Klassenbewusstsein, ungliicklichen
Kriifteverhiltnissen, sondern er will unter-
suchen, was in den Menschen selber zur
Sehnsucht nach dem Beherrschtwerden
fithrt. Dann schreibt er, in diesem Sinne
ist jede Revolution auch eine verratene ge-
wesen. Und diesen Blick mochte ich auch auf
Rebellion behalten. Teh mochte sagen kon-
nen, was sich da abgespielt hat im Horsaal
des Audimax, war ein grofier Moment, egal,
was spiter aus vielen der Lente geworden ist.

Die Eingemeindung von 68, die wir erle-
ben - '68 ist ja kein Bih-biih, das ist es nur bei

»Das gliickliche Bewusstsein ist eine diinne

Oberfliche iiber Angst, Frustration und Ekel. «




den linken Dissidenten, dem idiotischen
Seitenarm, die miissen unbedingt aufschrei-
hen, das war nur Vorspiel zu Terror und Ge-
walt der RAF.

Gremliza: Und Gotz Aly muss sagen: Wir
waren die Nazis.

Stadlober: Wenn ein Cohn-Bendit sagt,
den Eindimensionalen Menschen haben wir
alle gar nicht gelesen, wenn der mit so einer
Haltung an das rangeht, was seinen Aktivis-
mus iiberhaupt befeuert hat, dann wird das
Buch fiir mich eben wieder spannend, weil es
dann nimlich genau gegen diese Leute geht,
wenn ich mich damit auseinandersetze.

Ebermann: In Wirklichkeit kommt '68,
was ja in einigen Jahren auch 50 wird und ge-
ehrt, in den Status, wo deutscher Stolz auf
deutsche Rebellion projiziert werden wird.

Stadlober: Wie die Anti-Napoleon-Krie-
ge. Patriotischer Scheils.

Ebermann: In Abstraktion von den In-
halten wird gesagt: Hat doch modernisiert,
hat doch die Welt lockerer gemacht.

Spechtl: Ohne diese Modernisierung
hiitten wir doch nie wieder Krieg fiihren kin-
nem ...

Ebermann: Tis gibt in Frankfurt den
Theodor-Adorno-Platz. Mit Denkmal. Und die
Biirgermeisterin hiilt eine Rede, in der sie liigt,
dass sich die Balken biegen: »Theodor W.
Adorno hat wie nur wenige diese Stadt ge-
prigt.« r hat garnix gepriigt. Was er wollte,
ist da nicht priisent. Es gibt eine Rudi-Dutsch-
ke-Strafie. Es niitzt nichts, wenn irgendwel-
che Linken schreiben, der war auch in Gewalt
verstrickt oder sowas. Die gibt es, wir sind
stolz daraul. Und wenn verlangt wird, wir
diirften nur stolz darauf sein, wenn wir das
leugnen, was da an iiberschiissiger Sehnsucht
war, ist es unsere Aufgabe, das zu verteidigen.

Dath: Historische Ereignisse wie die
Commune und 1917 gehen eben weder auf
in dem, was dabei rauskam, noch in irgend-
einer Theorie, sei sie positiv oder negativ.
Beides kriegt es nicht ganz zu fassen, und das,
hat man das Gefiihl, ist bei Marcuse dauernd
prisent.

Stadlober: Die Frage, die sich uns von
Anfang an gestellt hat: Kann man zu Marcu-
se Lieder machen, ohne sich wie ein Scharla-
tan vorzukommen? Damit haben wir immer

noch ein bisschen zu kiimpfen.
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Dath: Weil ihr den Abstand wegnehmt,
den er hat. Er hat diesen respektvollen Ab-
stand, er sagt: Die machen auch was Wertvol-
les, und ihr sagt aber: Komm doch mal her!
Es ist, als ob man ihm Giber die Strafle hilft,
obwohl er da vielleicht gar nicht hinwill.

Stadlober: Genau das versuchen wir zu
vermeiden, indem wir versuchen, einen re-
spektvollen Abstand zu halten. Ich mafe mir
nicht an, Marcuse durchdrungen zu haben,
und da flieflen dann Songs aus meinen Fin-
gern, die von den Ideen inspiriert sind. Man
versucht eher mit dem umzugehen, was man
davon verstanden hat, und dann zu schauen,
was dabei rauskommt. Ich hatte tatsiichlich
zuerst die 1dee, und auch die Angst davor,
dass das ein lustiges Potpourri wird, Kristof
Schreuf schreibt seine Kristof-Schreuf-Lie-
der, Andreas Specht] schreibt seine Andreas-
Spechtl-Lieder ...

Dath: Wie ein Tribute-Album sozusagen,
wo doch alle wieder nur sie selber sind.

Spechtl: Und das war am Anfang auch so.

Stadlober: Thomas Ebermann macht ja
immer seine Klausur in Graz jeden Sommer,
da haben wir ihn besucht und uns relativ naiv
in einen Proberaum begeben und ein bisschen
drauflosgewerkelt an unseren Liedern, weil
wir gemerkt hatten, dass das, was wir vorher
gemacht hatten, dem Thema eigentlich nicht
gerecht wird. Wenn man sich mit so einer gro-
fen theoretischen Idee beschiiftigt, dann mufy
das, was wir da musikalisch machen, irgend-
wie auch damit zu tun haben. Da kann man
nicht einfach nur ein paar Textzeilen nehmen
und eine lustige Melodie dazu schreiben, son-
dern das muss irgendwie auch formell etwas
damit zu tun haben.

Spechtl: Aber der Grat ist halt schwierig
zwischen Lehrstiick und nur so einem Tribu-
te-Ding,.

Dath: Iis geht um ein Verstindnis von
Pop, von populirer Musik. Cornelius Cardew,
ein englischer Komponist, Kommunist, Mar-
xist-Leninist, der aus einer Avantgarde-Tra-
dition kommt, bei Stockhausen und Cage stu-
diert hat, hat in der Zeit seiner sehr ernsten
Politisierung eine Broschiire geschrieben:
»Stockhausen dient dem Imperialismus«. Er
hat gemerkt, dass diese avantgardistische Mu-
sik nicht zu antirassistischen Stadtteilfesti-
vals passt, fiir die er arbeiten wollte. Er hat an-

gelangen, Popmusik zu schreiben, die man
singen kann. Und dann hat er festgestellt, dass
das irgendwie komisch ist, wenn man Worte
wie »Imperialismus« oder »das Proletariate
singt. Ich finde aber gerade diese Experimen-
te, diesen unsingbaren Marx so zu singen, im
Riickblick auch eine Leistung. Habt ihr ver-
sucht, ein Ergebnis zu finden, wo es dann end-
lich zusammenpasst, oder habt ihr dieses
Nicht-Zusammenpassen auch bewahrt?

Stablober: Momentan bewahren wir es
noch.

Spechtl: Das ist ein ganz interessanter
Punkt, wo es bei uns unterschiedliche Mei-
nungen gibt. Das, was du gerade gesagt hast -
50 habe ich auch immer Popmusik verstanden,
und ich habe auch nie etwas anderes gemacht.
Schon immer auch zu sagen, das muss mit-
singbar sein, das muss man iiberall hin trans-
portieren konnen, das muss greithar sein.

Dath: Das muss ein Ohrwurm sein ...

Spechtl: Wir changieren noch zwischen:
Wir schreiben selbst Texte oder wir vertonen
Marcuse! Und dann merkt man, es geht dar-
um, einfache Worter wie »Proletariat« zu sin-
gen, ohne dass man sich wie Degenhardt vor-
kommt. Das sind so dsthetische Fragen, die
zu inhaltlichen werden, die aber jedes Mal
wieder auls Neue diskutiert werden und die
auch einen wahnsinnigen Anspruch an die
Musik haben. Ich bin mit dem Gedankengang
noch nicht fertig, ich glaube, es muss jedes
Mal wieder neu ausgefochten werden, ob man
das hier singen kann. Es ist auch immer die
Frage: Warum singt mir dieser Mann diesen
Text, warum redet er nicht?

Dath: Weil es nicht die Funktion hat wie
bei einem Arbeiterlied, wo man sagt, das ist
halt zum Marschieren, sondern das ist ja
schon eher ein kulinarischer Zusammenhang,
Kein In-Stimmung-Bringen vorm Steine-
schmeiflen.

Stadlober: Wir machen keine Marcuse-
Platte, und wir haben die Bithne, wo es thea-
trale, szenisch aufgeldste Situationen gibt,
auch mit geschriebenen Texten von Thomas
oder von uns, die dann mit der Musik zusam-
men funktionieren miissen. Im Moment ar-
beiten wird daran, dass die Musik - das hort
sich jetzt kitschig an — der emotionale Kern
ist. Da gibt es natiirlich Versuche, Texte von
Marecuse zu vertonen und assoziationsoffene
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Beziige selber herzustellen. Und vor allem
eine Musikalitit dazu zu erfinden, die eben
nicht das ist, was man von uns erwartet — ei-
nen seltsamen Stilhybrid, der irgendwo zwi-
schen R’ B und Post-Dub rumeiert.

Spechtl: Das ist ganz dubbig geworden.

Stadlober: Auf eine ganz spannende Art,
vollkommen durch Zufall. 1ch spiele zum er-
sten Mal in meinem Leben Bass, das macht
total Spali.

Spechtl: Und ich Schlagzeug.

Stadlober: In den ersten zwei Tagen in
Graz haben wir nur gesprochen, sind dann in
diesen Proberaum gegangen und merkten auf
einmal, dass die Songs, die wir zu Hause im
stillen Kammerlein auf der Wandergitarre ge-
schrieben haben, falsch sind. Wir mussten es
vollkommen auseinandernehmen, und da ist
auf einmal etwas entstanden.

Dath: Aber das wire wahrscheinlich
nicht entstanden, wenn ihr die Songs von zu
Haue nicht dabeigehabt hiittet.

Stadlober: Nein, natirlich nicht.

Dath: Das Falsche ist nicht falsch, son-
dern es ist eine Vorstufe,

Stadlober: Genau so wie bei Thomas, der
inseinen zehn Wochen Graz Szenen geschrie-
ben hat, die erstmal, wenn man sie liest,
wahnsinnig schliissig sind. Aber wenn man
sie zusammenfiigt zu dem, was wir aus diesem
Abend machen wollen, merkt man, dass die
Songs und die Szenen sich miteinander ver-
andern.

Dath: Wie lang ist der Abend?

Stadlober: 1ch schiitze wwei Stunden.
Aber das kann auch linger oder kiirzer werden.

Dath: Mit oder ohne Pause?

Stadlober: Ich favorisiere gerade ohine
Pause. Thomas mochte eher eine Pause.

Gremliza: Das ist seine Liebe zur Gastro-
nomie.

Stadlober: Genau, der hat wahrschein-
lich irgendwelche Deals mit den Gastronomen.

Ebermann: Nein. Wir schreiben Sitze,
die sind Anspriiche. Dieser Abend wird nicht
akademisch und huldigt dennoch nicht dem
gesunden Volksempfinden. Es ist kein Lehr-
stiick, wir sind nicht die Schlaubédrchen und
das Publikum soll lernen. Marcuse wird so-
wohl im O-Ton als auch rezitiert, als auch
aus dem Off sprechen. Es wird Songs geben,
die an einzelne Thesen angelehnt sind - sehr



fern -, und es wird Songs geben, die an die
Kante des »Jetzt iibersetze ich das mal« oder
»Jetzt ist die Anspielung sehr direkt« kom
men werden. Was mich fasziniert, wenn ich
dabeisitzen darf, ist, dals die Musiker dazu
wirklich im Prozess sind, einen Ton zu finden,
in der Musik einen Sound zu finden. Und da
liege ich flach und sage: Thr seid grofiartig.

Spechtl: Wir haben in den letzten zwei
Wochen gelernt, dass es so ganz der Popsong
nicht sein kann, und wie man auch so Uber-
giinge finden kann zwischen: wir sprechen,
und drunter gibt es schon Musik, und: Wir ha-
ben ein Stiick, wo es vielleicht wirklich ein
Marcuse-Sample gibt, wo er irgendwo rein
spricht. Das vielleicht auch etwas Wiederho-
lendes hat, wie ein Refrain.

Stadlober: Wir werden an dem Abend
auch Marcuse haben, der wird uns auch un-
terbrechen. Wir arbeiten gerade daran, dass
man auch einen Ort hat, wo Marcuse ist, oder
an dem auch Marcuse gesprochen wird von
uns, oder er uns auch in Diskussionen oder
auch in Songs reingritscht.

Dath: Was ist ein Theaterabend? Ich mag
den Gerhard Stadelmaier sehr, das ist der
Theaterredakteur in der »FAZ«, der ist gera-
dezu besessen von seiner Uberzeugung, dass
keine Stiicke mehr gespielt werden, dass iiber-
all Bunter Abend ist, dass tiberall Schlingen-
sief ist - warum spielen die Schweine keine
Stiicke? Ich gebe ihm da in vielem recht. Vor
allem, wenn ich mir angucke, was sie dann
spielen anstelle der Stiicke. Dann wiire es mir
lieher, sie spielen die »Johanna von Orléans«
schlecht, als sie spielen auch das schlecht, was
noch nicht mal die »Johanna« ist.

Aber natiirlich ist das ein Reflex daraul,
dass diese Welt kollabiert ist. Wenn du sagst,

du spielst »Romeo und Julia«, dann wissen
alle: Komm, verarsch mich nicht. Das heifit,
du musst irgendwas anderes machen, diese
reine Kunstwelt kannst du nicht mehr hin-
stellen, die kauft keiner mehr. Irgendwann
gab’s den Brecht - du hast Lehrstiick gesagt,
das soll es nicht sein. Dann gab’s Peter Weif3,
der sagte: Wir diskutieren auch noch, und es
sind auch noch Sachen aus der Zeitung drin.
Das hat Brecht nicht, der hat schon noch ver-
sucht, alles zu verbrechten.

Und ihr seid jetzt noch eine Stufe weiter
und sagt, naja, doch, die andere Welt kann
man schon wieder machen, aber halt nicht als
Stiick von Ibsen oder von Shakespeare, son-
dern als Marcuse-Text. 1st das auch ein Ver-
such, die Kunstautonomie wiederherzustel-
len? Tut ihr der Kunst damit nicht sogar ei-
nen Gefallen? Marcuse hat vielleicht was
davon, Politik hat vielleicht was davon, ihr
habt vielleicht was davon — aber das Gefiihl,
dass jemand auch mal erleben kann, was die-
se Generation erlebt, wenn sie das erste Mal
ins Theater geht, ist hier ganz anders. Du hast
von Anspruch geredet. Ich frage mich gerade,
ob diese Art von Praxis nicht anch eine Ret-
tung sein kann fir solche Orte.

Stadlober: Das ist ein sehr grofier An-
spruch. Aber klar, wenn uns das gelingt ... Ich
wiirde es nicht so formulieren, weil es ziem-
lich arrogant klingt, aber natiirlich ist es der
Versuch, eben nicht einen Bunten Abend zu
machen, eine Kompilation aus ein paar Mar-
cuse-Texten, dazwischen ein bisschen Musik,
sondern dass es tatsichlich ein homogenes
Ganzes wird, das wie ein Theaterstiick funk-
tioniert, auch dramaturgisch. Also, dass es
tatsichlich eine linear nachvollziehbare Ge-
schichte gibt, die aber nicht unbedingt so als

Geschichte erkennbar ist. Also nicht, hier
sind Hans, Klaus, Franz und Fritz ...

Dath: In einem klassischen Stiick gibt es
immer einen Konflikt von Spiel und Wider-
spiel.

Stadlober: Is werden Fehler von Marcu-
se vorkommen, die nicht unbedingt fiir alle
als Fehler erkennbar sein miissen, die aber
von uns auf der Biithne als Fehler verhandelt
werden.

Dath: Thr widersprecht ihm oder er wi-
derspricht sich?

Stadlober: Er widerspricht auch uns, wir
werden uns auch gegenseitig widersprechen

- nicht wie bei einer Kneipendiskussion, son-

dern auf einer formellen Theaterebene. Wir
vier sind komplett verschiedene Menschen,
die beschlossen haben, zusammen diesen
Abend zu machen. Das kann ein Hindernis
sein, aber eine Chance: Dass so Leute wie Kri-
stof Schreul, Thomas Ebermann, Andreas
Spechtl und ich, die alle aus verschiedenen
Richtungen kommen, aber auf das gleiche Ziel
hinauswollen, Und bei jedem zu versuchen,
was funktioniert da theatral am besten, und
wie kriegen wir das zusammen auf einen Ton,
dald es ein runder Abend wird.

Dath: Es gab eine Zeit, wo man gesagt hat,
das Problem ist der Werkbegrift, das ist eh
eine Ware, wir machen nur noch Prozesse, ir-
gendwo passiert was, einer rennt vorbei,
nennt es Kunst, ist wieder weg, und man sieht
es nie wieder. Situationismus in gewisser Wei
se. Und du hast gesagt, es gibt keine Platte.
Gibt es eine Aufzeichnung? Gibt es aufier dem,
was wir hier machen, irgendwelche Konser-
ven, Reste, Spuren fir Leute, die da nicht sein
kinnen? Kann das jemand sehen, wenn er zu
dem Abend nicht hingehen kann?

»Nur in der Kunst hat die E-iirge-r

Stadlober: So weit sind wir noch nicht.
Spechtl: Finde ich aber interessant.
Stadlober: Dankeschon fir diese Idee.
Dath: Werk ist an sich Scheifie, weil Ware,
das geht nicht. Und Werk ist an sich gut, weil
mafigeblich und giiltig, das geht auch nicht
mehr. Mirscheint, dass etwas Drittes notig ist,
dazwischen - oder noch besser: dariiber.

Stadlober: Man muss Marcuse ja aul je-
den Fall zugestehen, dass er sich damals auch
mit popkulturellen Phinomenen sehr in
teressiert auseinandergesetzt hat. Die Ge-
fahr an unserem Abend, die wir verhindern
miissen, ist, dass wir auf diese Zeit zurick-
schauen und uns dann eben an Bob Dylan ab-
arbeiten.

Wir miissen versuchen, ahnlich wie Mar-
cuse offen mit dem Jetzt umzugehen. Man
wird ihm nicht gerecht, wenn wir es nicht hin-
bekommen, auch in der Musik eine Aktuali-
tit zu haben. Als wir angefangen haben, die
Musik zu machen, haben wir tatsichlich mal
diesen irrwitzigen Einfall gehabt, wir gehen
dain die Richtung Croshy, Stills & Nash. Und
es ist relativ schnell klar gewesen, dass das
Blodsinn ist, und darum sind wir jetzt eher
bei How To Dress Well oder XX, auch ohne
dass wir das eigentlich kénnen.

Dath: Sonst wird es niimlich statt Thea-
ter Museum.

Stadlober: Es darf auf gar keinen Fall ein
Ohnsorg-Theater der Kritischen Theorie wer-
den. Also etwas, was zum Beispiel beim »Fir-
menhymnenhandel« funktioniert hat in sei-
ner boulevardesken Art, das funktioniert an
dem Abend nicht, weil das eine ganz andere
Ernsthaftigkeit fordert. Nicht ohne Humor,
natiirlich, es soll kein sakraler Abend werden,
wo wir uns hinstellen und denen so einen

Verwirklichun g threr (rigene-n Ideale ged;u,ldet
und sie als allgemeine Forderung ernst genommen. «




Zweistunden-Monolithen um die Ohren hau-
en: »Hier kommt Marcuse, bamm!, und jetzt
fangt was damit an.«

Ich sehe die Musik momentan auch als
eine weiterfithrende Reflektion dessen, was
textuell auf der Biihne passiert ist, wo es Riick-
beziige gibt auf Sachen, die vorher verhandelt
wurden, die man auch mitbekommen muss,
aber wo du eben mit einer anderen Hirnregi-
on teilhast.

Dath: lm Unterschied zum Lesen eines
Buchs musst du auch mal kurz aussteigen kon-
nen und dann wieder reinfinden. Das ist die
Chance bei Musik. Die Musik ist unter Um-
standen selber die Pause.

Spechtl: Da sind wir jetzt auch drauf ge-
kommen, dass wir Instrumentalteile brau-
chen, mehr als wir dachten.

Dath: Die besten Vortriige, die ich gehort
habe, waren solche, wo ich auch mal fiinf Mi-
nuten den Kopf vom Vordermann angeguckt,
nichts gedacht und dann wieder reingefun-
den habe.

Stadlober: Das ist es, was Theater kann,
im Gegensatz zu einem Film oder einem Kri-
mi, wo man der Handlung komplett folgen
muss. Du kannst abschweifen, und deine ei-
genen Gedanken treffen sich dann irgend-
wann wieder mit dem, was auf der Bithne pas-
siert. Und wenn so etwas an dem Abend mog-
lich ist, dann ist immer noch kein Bunter
Abend, sondern das, was ich an kontempori-
rem Theater gut finde.

Ebermann: Was immer wir machen, und
was mir rote Wangen und Aufgeregtheit und
wunderbare Gefiihle und auch Angst macht,
bedeutet nicht, dass etwas anderes abgeschrie-
ben ist. Ich bin sehr skeptisch gegeniiber den
wuchernden Veranstaltungen von Perfor-

mance. Ich habe oft das Getiihl, dass Perfor
mance gemacht wird aus Unlust, inhaltlich
priizise zu sein und genaun zu beobachten.

Dath: Tomayer hat mal gesagt, das Feigste
ist die abstrakte politische Plastik, und das gilt
auch fiir die abstralte politische Performance.

Stadlober: Trotzdem kann man nicht so
tun, als ob das nicht in der Welt wire. Man
muss darauf Bezug nehmen.

Ebermann: Marcuse schreibt in seinem
letzten Werk Die Permanenz der Kunst so vie-
le begeisternd kluge Sachen. Und dann fingt
er an, das zu bebildern: die Autonomie der
Kunst, das Ringen um die Form, die Nicht
Notwendigkeit der expliziten politischen For-
derung, der Antagonismus zwischen Tendenz
und Kunst und so weiter; dann kommen die
Klassiker der Kritischen Theorie und Kafka
und Celan und Beckett ... Und in dieses gan-
ze Ding, wo er beschreibt, welche Tyrannei der
Form notwendig ist, und wieviel bedeutender-
diese als der politische Inhalt ist, mit der
Denkgewohnheit und Horgewohnheit und
Sprachgewohnheit der Menschen zu brechen.
Und als ein leuchtendes Beispiel dienen dann
die Hundejahre von Giinter Grass. Und ich
denke, ich fall in Ohnmacht. Ich kann ja nach-
vollziehen, dafl du von Beckett oder Kafka
oder Flaubert schwiirmst, aber von Grass?

Es gibt in verschiedenen Genres Grofiar-
tiges. Lafit uns nicht sagen: Ab jetzt ist die
Zeit, wo man keine Geschichte mehr erzih-
len kann, oder so etwas, sondern, fiir diesen
Stoff wird etwas gesucht.

Dath: Bei den Leuten, die ich mag, hat
man, wenn sie iiber Fortschritt reden - das
Wort, das viel durch den Dreck gezogen und
vergiftet und missbraucht ist - immer den
Eindruck, Fortschritt heifit Meniierweiterung,.

Nach dem Motto: Es gibt Dinge, die kann nur
diese alte Form. Und das sehe ich dann deut-
licher, wenn es eine neue gibt. Es gibt Sachen,
die kann nur die Malerei, und wenn sie end-
lich nicht mehr ein Foto sein muss, weil man
ein Foto machen kann, dann sehe ich, was nur
die Malerei kann. Oder, wie Swantje Karich
mir erzihlt hat, als wir an dem Lichtmdchte-
Buch waren: Ja, ich kann jetzt im Internet die
Kunst anklicken, aber wenn zum Beispiel der
Sinn eines Kunstwerks ist, das Verhaltnis von
meinem Korper zu irgendwas rauszufinden,
dann muss ich durch diese niedrige Tiir ins
Museum, und dann habe ich etwas gesehen,
das ich nicht gesehen habe, wenn ich es nur
anklicke und da mit der Kamera durchgehe.
Dann ist die Form adiquat dem Inhalt. Es ist
immer die Form von etwas, aber dieses Iitwas
gibt es eben nicht ohne eine Form.

Spechil: Lin Abend, der sich theaterwis-
senschaftlich und musikalisch an Marcuse
und den sechziger und siebziger Jahren abar-
beitet — das wiire ein Schuss ing Knie. Da muss
man schon sagen, hey, Marcuse, das Buch war
technisch, gesellschaftlich, musikalisch auf
der Hohe der Zeit. Da war ein echt schon al-
ternder Professor, der sich mit Dingen be-
schéftigt hat - so weit bin ich heute vermut-
lich nicht an der Zeit dran. Und dem muss
man gerecht werden. Oder ihm. Und man
kann nicht dauernd behaupten, dieses Buch
sei eigentlich noch so aktuell, und dann sa
gen: Aber den Dylan bringen wir jetzt schon
noch mal. Gerade wenn wir behaupten, Mar-
cuse habe eine Aktualitit, muss die Aktuali-
tiat auch eingelist werden an dem Abend.

Gremliza: Thr habt natiirlich Gliick, dass
ihr es mit Marcuse zu tun habt und nicht mit
Adorno.

L

Ebermann: Natiirlich, man hatvor allem
dadurch Gliick, dass es sein Stil ist, hinter die
theoretische Abstraktion das anektdotische
Geklingel zu setzen.

Gremliza: Ich dachte an die Passage im
»Jargon der Eigentlichkeit«, wo Adorno fast
konvulsivische Zuckungen kriegt, dass jetat
ein Jazzmusiker Mozarts Klarinettenkonzert
aufgenommen habe, namlich Benny Goodman.
Der kommt natiirlich nicht vor, das ist ja weit
unter Adornos Wiirde, einen Jazzer auch noch
beim Namen zu nennen. Ich habe die Aufnah-
me seit dreiflig Jahren, und ich habe sie im-
mer geliebt. Wahrscheinlich liegt das an mei-
nem schlechten Geschmack.

Stadlober: Jazz habe ich mir fur's Alter
aufeehoben.

Ebermann: Wir waren jetzt ja auch ein
paar Tage nicht zusammen - ich bin gespannt,
was das wieder fiir bestimmte Momente des
Abends bedeutet.

Stadlober: Premiere ist, wenn Premiere
ist, bis zur Generalprobe kann alles vollkom-
men anders werden. Aber momentan gibt es
die Idee: Opa erzihlt vom Krieg.

Ebermann: Und der wird manchmal et-
was gelragt uber die alten Zeiten. Zum Bei-
spiel, warnm habt ihr Marcuse so in den Schat-
ten gestellt und seid Marxisten-Leninisten
geworden? Das kann man ja fragen und kann
es, ohne seine eigene Vergangenheit zu denun-
zieren, selbstkritisch reflektieren. Um ein be
stimmtes Lebensgefiihl von damals zu bebil-
dern, konnte man den Song »Zwischentine
sind blof§ Krampfim Klassenkampf« vorstel-
len, von einem der grofiten Lyriker, die wir
hatten: Franz-Josef Degenhardt. Heifst das,
was ihr jetzt gesagt habt, dass ihr damit nicht
mehr einverstanden seid?

»Das was ist, kann nicht wahr sein.«




Stadlober: Nein, das kommt natiirlich
auf jeden Fall vor. Wir mitssen mit all demum-
gehen, was wir mithringen als die vier ver-
schiedenen Personen, die wir sind, und da ge-
hirt eben fiir dich der Degenhardt dazu. Fiir
uns ist es » Live Forever« von Oasis. Oder ei-
gene Kompositionen.

Dath: Thomas sagt, wir sind durch die
Kritische Theorie ganz schnell zum Erbe der
Arbeiterbewegung durchgereist. Es kommt
ein Emigrant, es kommt ein Jude, wir wollen
sofort moglichst weit zuriick und moglichst
in den Kern. Das kann politisch gefdhrlich
und falsch, disthetisch aber richtig sein. Wenn
jemand statt einem Marcuse-Abend einen
Rolling-Stones-Abend machen wiirde, wiire
es ganz lalsch, nur die Stones zu hiren, und
richtig, mal die Blues-Leute anzuhéren, die
die Rolling Stones gehort und daraus die mo-
dernste Musik ihrer Zeit gemacht haben. As-
thetisch ist diese Radikalitat erlaubt, die sich
nicht darum kiitmmert, was wirklich in der
Welt passiert ist. So sehr ich verstehe, wenn
Thomas sagt, es war vielleicht ein Fehler, so
schnell doktrinir zu werden, so kann es der
Kunst sehr guttun, doktrinar im Sinne von
entschieden zu werden, auf der Hohe der Zeit,
dogmatisch streng, und nicht: Klingt ganz gut,
reicht. Sondern sich zu quiilen mit dem Zeug.

Stadlober: Quiilen ist auf jeden Fall ein
richtiger Begriff.

Dath: Je mehr ihr euch quélt, um so we-
niger quilt ihr dann die Leute.

Stadlober: Hoffentlich. Wenn man unse-
re Reflektionen tiber Marcuse quasi in Kunst-
formen giel3t, dann muss man auch Bezug
nehmen auf Sachen, die Marcuse beeinflusst
haben, seien es die Surrealisten, sei es Paul
Celan oder Walter Benjamin. Neben dem
»Verhor eines Intellektuellen« kimnte auch
Ernst Jandl vorkommen - Sachen, von denen
Marcuse vielleicht gar keine Ahnung hatte,
die aber fiiruns inunserem Referenzrahmen
Sinn ergeben.

Dath: Du hast bei Brecht dieses »Glotzt
nicht so romantisch.« Da werden die Leute
erstmal mit etwas konfrontiert, und dann sol-
len sie rausgehen und KPD wiithlen. Peter
Weiss, nichste Stufe: Eigentlich bringt es
nichts, das Stiick auf die Bithne zu stellen,
ohne dass es diskutiert wird. Es wird noch am
selben Abend diskutiert. Das Ding ist auch er-

schoplt. Warum? Guek mal in so ein Internet-
forum - das erste, was ich tun wiirde, wenn

ich eine Webseite machen wiirde, ist, die Kom-
mentarfunktion auszuschalten. Weil das voll-
kommen sinnloser Mist ist. Das ist wieder das

Problem mit der Demokratie: Wenn ich einen

Haufen Arschlécher, die erniedrigt und ver-
blédet sind, abstimmen lasse, kriege ich et-
was Erniedrigtes und Verblodetes als Ergeb-
nis. Also ist Demokratie da gerade falsch. Und

genauso ist diskutieren falsch, wenn die Leu-
te alle nur dieselbe Scheiffe wiederkiuen in

tausend verschiedenen Farben. Das kann ich

abschalten.

Ich will damit auf das heikle Thema zu
sprechen kommen: Wir haben Museum aus-
geschlossen, wir haben Bunter Abend ausge-
schlossen, wir haben Theater ausgeschlossen,
aber gibt es nicht doch das Problem, dass es
ein reines Konsumding ist. Wie weit fiihlt ihr
euch verantwortlich datiir? Peter Weiss’ Ge-
danke war ja, dass es diskutiert werden muss,
weil er sich dafiir verantwortlich gefiihlt hat,
dass das auch eine Wirkung hat bei den Leu-
ten. Und bei einer politischen Veranstaltung
ist das immerdie zentrale Crux, wenn ich zum
Beispiel aus etwas vorlese: Ich muss eigent-
lich genauso lange, wie ich vorlese, noch mal
diskutieren lassen, sonst brauche ich nicht so
tun, als wiire das irgendwie politisch gemeint.
Aufder anderen Seite, wenn die Diskussionen
immer dieselbe Scheiffe sind, wire es viel-
leicht hesser, ich lese noch mal eine halbe
Stunde linger.

Stadlober: 1ch wiirde es nicht so hart aus-
driicken, aber tatsichlich habe ich die Hoff-
nung, dass die dsthetische Erfahrung dazu
fithrt, dass sich daraus Diskussionen entwik-
keln, die aber nicht von uns geleitet und nicht
mit uns stattfinden sollen. Die konnen an dem
Abend sein, von mir aus an der Bar. Aber ei-
gentlich hoffe ich - und das ist das, was bei
mir tolle Theaterabende gemacht haben -,
dass ich erst drei, vier Tage spiter drauf ge-
kommen bin, was da eigentlich in mein Ge-
hirn reingetan wurde. Auf einmal kommt dir
eine Zeile wieder in den Kopf, wenn duinder
U-Bahn sitzt.

Spechtl: Man mochte immer mal einen
im weitesten Sinne politischen Abend ma-
chen, der auch von dem Konzert noch be-
stimmt wird, auch in der Diskussion nachher

anden Bars. Zu sagen, okay, jetzt sind wir hier
soundsoviel hundert Leute im Raum, und das
ist das bestimmende Thema, und das treibt
uns den Abend lang um, und irgendwann wird
es Morgen, und wir gehen raus.

Stadlober: Theater sollte nicht wie eine
Diskussion funktionieren, und trotzdem eine
Kommunikationsform sein, die vielleicht kei-
ne sprachliche ist.

Spechtl: 1ch habe auch kein Problem da-
mit, dass die Leute reden withrend der Instrn-
mentalteile. Sagen wir, statt einer Pause gibt
es flinfzehn Minuten am Bass.

Gremliza: 1ch habe vor ein paar Mona-
ten beim Aufridumen, weil die Biicherwand
eingefallen ist oder einzufallen drohte, viel
Zeug weggeschmissen, auch Schallplatten.
Und da kam mir eine in die Hande mit einem
Stiick von Hans G Helms: »Fa:m’ Ahnsies-
EWOW«, VOTI 1959.

Dath: Das Adorno sehr gerithmt hat.

Gremliza: Das ist auf einer ganz ordini-
ren Schallplatte festgehalten und bereitet
nach Jahrzehnten noch nicht nur dsthetisches
Vergniigen, sondern auch Erkenntnisgewinn.
Das nur als Ansporn, das, was ihr da macht,
was mit so vielen Uberlegungen und intelli-
genten Erwiigungen verbunden ist und mit so
viel Materialien, dass ihr das jedenfalls so
festhaltet, dass er irgendwo zuginglich wird.

Stadlober: Das ist ja heutzutage eigent-
lich eh unvermeidlich.

Gremliza: Unvermeidlich ist es in einer
Qualitit, die man dann doch nicht haben
mochte.

Stadlober: Ich bin auch absolut kein Ro-
mantiker, der sagt, die Fliichtigkeit des Thea-

terabends macht die Magie aus. Ich mochte
auch, dass, wenn wir da seit fast einem Drei-
vierteljahr dran arbeiten, dass ich am Ende
auch in fiinf Jahren noch jemanden etwas
geben kann oder dags jemand es an irgend
jemand anders weitergibt. Es wird da ir-
gendwas geben. Aber was es genau wird, das
miissen wir uns noch iiberlegen bis zur Pre-
miere.

Ebermann: Am Ende seines Lebens glaubt
Marcuse, er muss erkliren, dass seine poli-
tischen Aktivititen nicht erfolgreich waren.
Er hatein bisschen ein schlechtes Gewissen. In
Die Permanenz der Kunst schreibt er: »Sinn-

Beschiftigung steckt.« Das gelillt mir sehr
gut,

Dath: Das war ein bisschen zu lang fiir
den Grabstein, da musste dann »Weiterma-
chen« stehen.

Ebermann: Wir wiiren auch gerne in
wirklichen Bewegungen zugange, die die be-
stehenden Verhiltnisse aufheben, wir geben
ein bisschen Hilflosigkeit zu. Das hat auch ein
Moment von Flucht auf die Bithne. Wir wol-
len nicht ausdriicken, das ist jetzt der Weg, so
muss jetzt Aufklirung oder politische Eman-
zipation verfolgt werden, Wir werden im Ar-
beitsprozess sowas hoffentlich vergessen und
denken, es gibt nichts Wichtigeres auf der
Welt als das, was wir gerade machen, sonst ist
man janicht gut dabei. Aber »sinnlos, die Ver-
zweillung zu leugnen« finde ich wahnsinnig
stark: dass ein Mann, der dann 8o ist, noch
mal sagt, ich gebe zu, meine letzte grofie
Schrift hat damit zu tun, dass ein paar ande-
re Sachen geplatzt sind.

Stadlober: Das wiire ein Titel fiir den
Abend gewesen. Aber »Der eindimensionale
Mensch wird 50« ist auch sehr schon.

Der erste Teil dieses Gesprdchs ist in einer
Langfassung in konkret 10/14 und 11/14 ab-

los, die Verzweillung zu leugnen, die indieser  gedruckt
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»Die Ewigkeit der
Lust geschieht durch den
Tod der Individuen. Und
vielleicht dauert die
Ewigkeit nicht sehr lange.
Die Welt ist nicht fiir den
Menschen gemacht, und
sie ist nicht menschlicher
geworden. Indem die Kunst
diese Wahrheit festhilt,
indem sie mit dem
Versprechen des Gliicks
auch diese Erinnerung
bewahrt, kann sie als
srequlative Idee<in den
verzweifelten Kampf
fiir die Verdnderung
der Welt eingehen. «

»Die Wahrheit
1st immer af «

(Lenin)
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